
Э нергетическая стратегия, в
классическом понимании,
есть общий план средне-

или долгосрочного развития
энергетического сектора эконо-
мики, основанный на правильных
прогнозах потребления энергети-
ческих ресурсов. Наверное, это
самое широкое определение
стратегии, указывающее на ее
содержание.

Методологическая
нечеткость
определила
политическую…

И, как видно, энергетический
сектор в системе экономических
отношений и иных системах отно-
шений общественной жизнедея-
тельности может занимать раз-
личное положение (место), исхо-
дя из его роли в поставленных за-
дачах по развитию страны.

ТЭК, во-первых, является объ-
ектом государственной энергети-
ческой политики, которая, в свою
очередь, является составной
частью государственной эконо-
мической политики. И в этой ча-
сти Стратегия есть базовая часть
экономики страны.

Во-вторых, ТЭК, развивая эф-
фективное получение и использо-
вание энергетических ресурсов,
выступает энергетической осно-
вой интенсификации экономики в
целом. Из этого следует, что ТЭК

Таковых неточностей, собственно, три. Политическая, прогнозная
и инвестиционная.
Так, не ясно, какая экономическая политика заложена в
Стратегию и тех документов, которые из нее вытекают. ТЭК —
объект, средство или инструмент? Если и то и другое и третье, то
что получит население страны?
Итогом рассмотрения проблем прогнозирования следует
сделать уже очевидный вывод о том, что в ЭС-2030
прогнозируется одновариантный ход развития мировых
экономических событий, который для российского НГК в ЭС-2030
оценивается как положительный. А кризисы, как мы помним,
носят цикличный характер и российскому оптимизму не
подвержены.
Планируя перманентный рост добычи, Россия не учитывает ни
рост альтернативной энергетики, ни инвестиционные —
собственные и заемные — возможности. Привлечение огромных
инвестиций так и остается нерешенным вопросом Стратегии.
Итоговый вывод, который следует из обозначенных проблем, —
ЭС-2030 уже требует мониторинга ее исполнения с дальнейшим
расширением долгосрочных прогнозных сценариев,
принципиальным обновлением изложения инвестиционных
потребностей и возможностей, и пересмотра объемов добычи. И
все это с учетом разных вариантов прогноза развития мировой
экономики.
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ НЕТОЧНОСТИ СТРАТЕГИИ
ПРИВОДЯТ К НЕОБХОДИМОСТИ ЕЕ НЕМЕДЛЕННОГО ПЕРЕСМОТРА
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является одновременно сред-
ством, обеспечивающим рост
экономики и населения энергоре-
сурсами. 

В-третьих, с позиции внешней
и внешнеэкономической полити-
ки ТЭК выступает как инструмент
реализации региональных и гло-
бальных целей государства не
только в рамках экономических
интересов, но и политических,
опосредованных экономически-
ми, например, «усиление позиций
России в мировой экономической
системе».

Несомненно, существует мно-
жество политик, где в той или иной
степени присутствуют топливно-
энергетические вопросы и ТЭК.
Также нельзя забывать об уровне-
вой компетенции политик в систе-
ме государственной власти, а так-
же местного самоуправления. 

Таким образом, нечеткость ме-
тодологического подхода в со-
держании и структурировании
Стратегии — как общего плана
развития ТЭК — приводит к не-
четкости формулирования целей
и задач ТЭКа и нечеткости опре-
деления позиции (места) и роли
ТЭКа в системе компетенций раз-
ных политик и разных уровней по-
литик. Каждая из политик имеет
свои цели и задачи. 

Важен вопрос взаимодействий
политик, обоснование и представ-
ление главенствующей политики
либо политики временного перио-
да. Также важна отсутствующая
увязка общего плана развития
ТЭК с общим планом развития
всех секторов экономики (в Стра-
тегии присутствует только взаи-
мовлияние с промышленным сек-
тором).

Поэтому многие дискуссии по
тем или иным вопросам Страте-
гии — а они, без сомнения, не-
обходимы — не всегда четко
определяются (очерчиваются) ра-
курсом рассмотрения ТЭК: как
объект, как средство или как ин-
струмент, а также в рамках како-
го уровня власти и какой полити-
ки развитие ТЭК дискутируется.
А это уже существенные систем-
ные позиции и элементы в рас-
смотрении долгосрочного разви-
тия ТЭК, в частности, рассмотре-
ния истинности направлений и
объема развития, критериев эф-
фективности развития и т.д.

Мы мыслим и рассуждаем объ-
ектами, добычей, спросом, пока-
зателями и т.д. и отходим от смы-
слового содержания «объектно-
го» предназначения ТЭК. В этой
связи можно привести суждение
доктора государственного права
Н.М.Коркунова в книге «Русское
государственное право», не-
сколько раз издаваемой в конце
XIX и начале XX вв.: «Объект тем
и отличается от субъекта, что слу-
жит лишь средством для осу-
ществления интересов субъекта:
содержание же юридического от-
ношения определяется исключи-
тельно интересами субъекта». 

Как раз интересы субъекта —
населения — недостаточно полно
определены в Стратегии, и не
только в рамках и с позиций госу-
дарственной экономической и со-
циальной политики, но и в рамках
самой Стратегии — для трудовых
коллективов, одновременно, яв-
ляющихся частью населения
страны.

…и прогнозную
неточность…

Как уже сформулировано ав-
торами статьи «Развитие нефтя-
ной промышленности России:
взгляд ЭС-2030», основой фор-
мирования параметров развития
отраслей ТЭК в средне- и долго-
срочной перспективе являются
прогнозные оценки спроса на топ-
ливно-энергетические ресурсы на
внутреннем и внешнем рынке. В
основном это так. 

Но авторы оптимистично вы-
сказываются по поводу устойчиво
растущего внешнего спроса на
российскую нефть: «…Объемы
экспорта нефти в 2010–2030 годах
будут оставаться стабильными,
испытывая незначительные коле-
бания, при одновременном уве-
личении доли восточного направ-
ления в структуре экспорта до 22–
25% для удовлетворения растуще-
го спроса в странах АТР». 

В принципе, никто не возра-
жает против развития мирового
спроса в соответствии с уверен-
ным российским прогнозом, но
прогнозирование мирового
спроса дело высокопрофессио-
нальное, трудоемкое, но и во
многом неблагодарное и безот-
ветственное. 

Какова уверенность, напри-
мер, в том, что удовлетворение
растущего спроса будет обес-
печено именно российским пред-
ложением и по приемлемым це-
нам? Это означает, что рост ми-
ровой экономики и соответствую-
щий ему рост или прирост потреб-

ления ресурсов еще не достаточ-
ные события для оптимизма. Про-
гнозируемость традиционных и
новых рынков еще не означает
контролируемость этих рынков в
прогнозируемом периоде.

Но также верно, что компе-
тентное предвидение — это уже
способ управления и предпосыл-
ка для подбора различных мето-
дов активного управления и эко-
номических инструментов для
усиления или подавления жела-
тельных или нежелательных тен-
денций. И в этом плане мы недо-
статочно ясно представляем на-

правления роста мировой эконо-
мики, особенно развитых стран,
также составляющие этого ро-
ста, каковы источники роста и
каковы энергетические потреб-
ности каждой составляющей
структуры роста. 

Лучше нам известны направле-
ния экономического роста разви-
вающихся стран. А НГК уже интег-

Нечеткость методологического
подхода к политическому содержанию
Стратегии приводит к нечеткости
формулирования целей и задач ТЭК и
нечеткости определения позиции и
роли ТЭК в системе компетенций
разных политик

«Объект тем и отличается от субъекта,
что служит лишь средством для
осуществления интересов субъекта».
Как раз интересы субъекта —
населения — недостаточно полно
определены в Стратегии

Никто не возражает против развития
мирового спроса в соответствии с
уверенным российским
одновекторным прогнозом, но такое
прогнозирование дело
высокопрофессиональное,
трудоемкое и безответственное
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рирован в мировую экономику, и,
соответственно, внутренний рост
экономики мы привязываем к росту
мировой экономики, в чем нас

убеждают и антикризисные про-
граммы правительства, и как пола-
гает автор, в этой «привязке» про-
водимая государственная экономи-
ческая политика не во всем верна. 

Не забываем ли мы также, что
развитие рыночной экономики про-
исходит циклично. Цикличность
развития, суть которого — наруше-
ние экономического равновесия,
проявляющееся с периодической
регулярностью, то есть закономер-
но. И как видно, в ЭС-2030, в отли-
чие от ЭС-2020, не оговорены рис-
ки, связанные с цикличностью эко-
номического развития и, соответ-
ственно, риски цикличности спроса
на продукцию НГК.

Несомненно, в ЭС-2030 уде-
лено много внимания оценке
рисков в прогнозируемом перио-
де, при этом, однако, дается бла-
гоприятный прогноз развития
рынков и, соответственно, раз-
вития отечественного НГК: про-
гнозируется рост внутреннего и
внешнего потребления нефтега-
зовых ресурсов. 

В тексте Стратегии указано,
что она «учитывает возможные
колебания внешних и внутренних
условий экономического развития
России». Одновременно неустой-
чивость мировых энергетических
рынков признается угрозой —
главным внешним вызовом, кото-
рый необходимо преодолеть.
Именно потому Стратегия (как и
ЭС-2020) ставит задачу «снизить
риск монозависимости российско-
го энергетического сектора от экс-
порта энергоносителей в Европу»
за счет географической и продук-
товой диверсификации россий-
ского энергетического экспорта. 

Вместе с тем, газопроводы
«Северный поток» и «Южный по-
ток» обусловливают собой куда
большую зависимость НГК от по-
требителей Евросоюза, чем зави-
симость от так называемых стран-
транзитеров, а политика усиления
зависимости может иметь одну
цель — удержание зависимого в
своих интересах. Как видится, и в
этом направлении необходима
разработка нескольких вариантов
прогнозного сценария. 

Реально к рискам можно отнес-
ти и прогноз ЭС-2030, что «на
третьем этапе будет значитель-
ное снижение доли энергетиче-
ского сектора в экономике России
за счет его вытеснения неэнерге-
тическими источниками иннова-
ционного экономического роста и
активное развитие неуглеводо-
родной энергетики в мире». 

Как раз этот переход требует
разработки, можно сказать, от-
дельного сценария развития НГК
в условиях перехода к неуглево-
дородной энергетике, на основе
которого в дальнейшем можно
разработать план развития в
условиях энергозамещения.

В подтверждение изложенным
рискам в Стратегии и рассужде-
ниям автора нельзя не вспомнить
встречу в конце июня 2010 года
президентов Д.Медведева и
Б.Обамы, на которой последний
заявил, что страны Евросоюза и
США, т.е. развитые страны, долж-
ны искать и продумывать новые
направления экономического ро-
ста. Эта тема обнаруживается и в
высказываниях представителей
Евросоюза.

Но на этот четко сформулиро-
ванный Б.Обамой экономический

тезис-призыв почему-то экономи-
сты не обратили внимания. На са-
мом деле речь идет о том, что
развитые экономики достигли
определенного предела своего
роста. Стабилизация потребле-
ния и перепроизводство на собст-
венных рынках, растущее про-
изводство Китая, Индии, Брази-
лии и других активно развиваю-
щихся и имеющих огромные на-
селения стран, пытающихся удов-
летворить необходимый и расту-
щий внутренний спрос за счет
развития собственного производ-
ства материальных благ, — все
это ограничивает направления и
объемы экономического роста
развитых стран.

Можно считать, что мировая
экономика находится на пороге
новой фазы качественного разви-
тия, которое для российского НГК
будет не обязательно благопри-
ятным.

Признавая неопределенность
направлений развития мировой
экономики, а также активное раз-
витие неуглеводородной энерге-
тики в мире после 2020 года, в
ЭС-2030 все же прогнозируется
устойчивый рост потребления
топливно-энергетических ресур-
сов и на этой основе предусмат-
ривается формирование пара-
метров развития НГК. 

В этой одновариантной уве-
ренности автор усматривает од-
нобокость подходов Стратегии в
прогнозировании, которая от-
нюдь не снижет риски развития
НГК, а увеличивает объем не-
определенности, и в своем ре-
зультате может направить разви-
тие по ложному пути при верно
заданном векторе развития.

Автор предлагает расширить
подходы к прогнозированию и
проработать несколько прогноз-
ных сценариев. А именно: следо-
вало бы в долгосрочном прогно-
зировании рассмотреть посто-
янную и отрицательную тенден-
ции внешнего спроса и на этой
основе сформировать параметры
развития НГК.

Как раз на основе именно та-
кого «отрицательного» сценария
можно обнаружить модерниза-
ционную составляющую развития
российской экономики, идущую
не от внешних установлений как
сегодня, а исходящую из внутрен-

Необходимость «снизить риск
монозависимости российского

энергетического сектора от экспорта
энергоносителей в Европу» с задачей

географической и продуктовой
диверсификации решаются ровно

наоборот

Если на третьем этапе Стратегии
углеводородная энергетика будет

заменяться на альтернативную, то
почему наибольший объем

капвложений запланирован именно
на этот период? Даже с учетом роста

себестоимости добычи нефти и газа?

Источники получения обозначенных в
Стратегии капвложений весьма

сомнительны. Следовало бы
первоначально обозначить

инвестиционные возможности
внутренних источников их

образования и возможности их
привлечения

«Нефтегазовая Вертикаль», #13-14/201060



ней необходимости; возможно,
после этого мы увидим и исполь-
зуем собственные источники
внутреннего роста.

…и инвестиционную…

Огромный объем предусмат-
риваемых к освоению инвести-
ций на третьем этапе реализации
ЭС-2030 — в период перехода к
альтернативным источникам
энергии — вызывает огромные
сомнения в возможности окупае-
мости этих инвестиций, в том
числе и за пределами 2030 года. 

Если на первом этапе на 1000
м3 добываемого природного газа
приходится в среднем $30,4 капи-
таловложений, то на третьем эта-
пе — уже $40. По тонне нефти:
$47,6 и $74,4 капиталовложений
соответственно. И, как видно, в
прогнозируемом сценарии разви-
тия обнаруживаются одновектор-
ные тенденции: рост капитало-
вложений в НГК и рост использо-
вания неуглеводородных источ-
ников энергии. 

В период снижения или коле-
баний спроса на углеводородное
сырье при одновременном росте
спроса на неуглеводородные ис-
точники (как прогнозируется)
вряд ли долгосрочное инвестиро-
вание в НГК будет привлекатель-
ным для российских и междуна-
родных инвесторов. Весьма высо-
ка вероятность возникновения
проблемы убыточности инвести-
ций на третьем этапе реализации
Стратегии. 

Следующий момент, вытекаю-
щий из предыдущего, и что на
страницах НГВ уже дискутирова-
лось, — это вопросы источников
получения и образования огром-
ных (относительно израсходован-
ных в 2002–2006 гг.) инвестиций
на весь период действия Страте-
гии (для нефтяной и газовой от-
расли это порядка $1195 млрд),
источников возврата и периодов
возврата заемных инвестиций.
Источники получения таких объе-
мов, обозначенные в Стратегии,
в принципе весьма сомнительны.

В Стратегии следовало бы пер-
воначально обозначить инвести-
ционные возможности внутренних
источников их образования и воз-
можности их привлечения. Разра-
ботчики пришли бы к формирова-

нию долгосрочного прогнозного
баланса внутренних источников,
инвестиционных объемов и на-
правлений их использования. И
здесь была бы тема для обсужде-
ний специалистами, так как она
затрагивает интересы всей эконо-
мики, всех хозяйствующих субъек-
тов, бюджетов, и, бесспорно, глу-
боко затрагивает платежные воз-
можности населения. 

Что касается привлечения
внешних инвестиций в необходи-
мом объеме, то, очевидно, следу-
ет понять подходы инвесторов.
Суть Петербургского междуна-
родного экономического форума
(17–19.07.10) свелась к тому, что
Запад мог бы инвестировать, но
куда в лучших, чем ныне, усло-
виях. И то при обязательном на-
личии долгосрочной и устойчи-
вой перспективы спроса на про-
дукцию отрасли или сектора эко-
номики. 

Еще одна мысль была выска-
зана на экономическом форуме
западными участниками и пока-
зала общий подход западных
компаний к участию в разработ-
ках и эксплуатации месторожде-
ний, а именно то, что западные
компании готовы обеспечивать
разработку и эксплуатацию ме-
сторождений эффективными тех-
нологиями и оборудованием. Но,
в большей мере, заявлена готов-
ность продавать и обслуживать
технологии, но не инвестировать
технологиями.

Возможно, что данные мысли
и высказывания еще не отражают
многообразие инвестиционных
бизнес-подходов в целом, но, не-
сомненно, планирование при-
влечений внешних инвестиции в
соответствии со сроками и в
объемах, обозначенных в Страте-
гии, в условиях рыночной про-
гнозной неопределенности, мо-
жет быть на деле не возможным.
А без инвестиций — срыв выпол-
нения Стратегии. 

Следующий момент коротко.
Суть третьего этапа реализации
Стратегии свидетельствует о на-
ращивании природно-ресурсной
специализации экономики Рос-
сии в системе международного
разделения труда и углублении
зависимости НГК от колебаний и
направлений мирового экономи-
ческого развития. 

А такое развитие в прогнози-
руемом периоде уже сегодня про-
тиворечит объявленному курсу
развития российской экономики.

Конечно, можно обратиться к
тексту Стратегии, где говорится о
снижении к концу прогнозируемо-
го периода удельного веса ТЭК в
объеме ВВП за счет модерниза-
ционных и инновационных внед-
рений и о снижении зависимости
экономики от экспорта энергоре-
сурсов за счет снижения удельно-
го веса ТЭК в объеме экспорта. 

Но это не столь убедительно.
При более или менее стабилизи-
ровавшемся спросе на ресурсы и,
соответственно, добыче, или при
его инерционном росте и одновре-
менном росте ВВП удельный вес
НГК будет уменьшаться естествен-
ным образом, то есть без особых

или революционных модерниза-
ционных и инновационных усилий. 

Уход от топливно-энергетиче-
ской специализации экономики
все-таки в Стратегии не просмат-
ривается. При этом сложившаяся
экономическая специализация
стран-партнеров такова, что Евро-
союз и страны АТР заинтересова-
ны в сохранении сырьевой специа-
лизации российской экономики.
Можно предполагать, что они будут
прилагать усилия по сохранению и
углублению этой специализации. 

В этом плане в Стратегии не-
обходима большая конкретиза-
ция экономических и инвести-
ционных мер, скорее всего, ори-
ентированных на внутренний ры-
нок, с возможным рассмотрением
применения директивного
ограничения (лимитирования)
прироста экспорта ресурсов.

Планирование привлечений внешних
инвестиции в соответствии со
сроками и в объемах, обозначенных в
Стратегии, в условиях рыночной
прогнозной неопределенности может
на деле оказаться невозможным

Стратегии необходима большая
конкретизация экономических и
инвестиционных мер, скорее всего,
ориентированных на внутренний
рынок, с возможным ограничением
прироста экспорта ресурсов
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