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Н едавно замминистра фи-
нансов Сергей Шаталов
заявил, что ведомство ве-

дет интенсивную работу по подго-
товке введения НДД для нефтя-
ных месторождений. При этом
перспективу появления этого на-
лога в 2010 году он назвал очень
оптимистичным прогнозом.

По случаю подвернулась еще
одна цитата С.Шаталова: «Законо-
проект о НДД находится в доста-
точно хорошей степени проработ-
ки, сейчас он проходит согласова-
ния с другими министерствами. В
следующем году эта задача будет
одной из приоритетных». Цитата
датирована маем 2001 года. 

В российском законотворче-
стве прослеживается четкая за-
кономерность: если законы не
принимаются быстро, они не при-

нимаются вообще. Можно вспом-
нить проекты законов о нефти, о
магистральных трубопроводах —
они долго обсуждались, совер-
шенствовались, видоизменялись,
но так и не были приняты. В этом
же ряду несостоявшаяся новая
редакция закона о недрах. 

На долгие годы затянулось об-
суждение закона о СРП, но его
окончательная редакция оказа-
лась абсолютно неработоспособ-
ной. Напротив, глава Налогового
кодекса о НДПИ появилась вне-
запно, была принята на скорую
руку и, как бы ее ни критиковали,
давно и успешно решает задачу
изъятия в казну существенной ча-
сти доходов недропользователей.

Растянувшаяся на многие годы
история с НДД — не единствен-
ный повод усомниться в том, что

в обозримом будущем эта идея
будет реализована. Дело даже не
в том, что концепция налога изна-
чально противоречива и далеко
не идеальна — чиновников это
редко останавливает. Но новый
налог слишком щедр к нефтяни-
кам, чтобы государство могло с
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В том, что добыча нефти в
России падает, а компании
не стремятся начинать новые
крупные проекты разработки
новых месторождений, в
значительной мере виноваты
перекосы в налоговой
системе. Постепенно
осознавая глубину негативных
последствий неадекватной
системы налогообложения
нефтедобычи, правительство
пытается решать проблемы
точечными мерами:
придумывая все новые
налоговые льготы и
исключения из общих правил.
Причем, из года в год
безрезультатно
перемалываются одни и те
же идеи.
Последний пример — 
в очередной раз
пробудившийся интерес
минфиновских чиновников к
налогу на дополнительный
доход при добыче нефти.
Разговоры об этом налоге
идут уже 12 лет. Не
исключено, что и сейчас
кабинетные изыскания не
увенчаются введением НДД.
Велики риски, что с его
введением в госбюджет мало
что попадет от разработки
месторождений. 
Можно допустить, что
законодатели придумают
некую компромиссную
модель. Но вряд ли это
кардинально улучшит
ситуацию с инвестициями в
новые месторождения. И уж
совершенно точно не
поможет поднять
нефтедобычу, которая еще
долго будет опираться на
разработку старых
месторождений. Необходимы
свежий взгляд и системный
подход к реформированию
налогообложения
нефтегазодобычи.
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ним согласиться. Разве что Мин-
фин перед выводом в свет пере-
лицует его до неузнаваемости.

Ретроспектива

Идея ввести НДД при добыче
углеводородов возникла в 1997
году в связи с подготовкой специ-
альной части Налогового кодек-
са. Новый налог должен был за-
менить акциз на углеводородное
сырье, который в то время добы-
вающие компании платили наря-
ду с роялти и отчислениями на
воспроизводство минерально-
сырьевой базы (ВМСБ).

Концептуальные основы НДД с
той поры практически не измени-
лись. В качестве налоговой базы
рассматривается стоимость до-
бытых за налоговый период и
реализованных (или переданных
на переработку) углеводородов,
уменьшенная на соответствую-
щие вычитаемые затраты. 

Ставки налога на каждый год
определяются по специальной
шкале — в зависимости от Р-фак-
тора, который вычисляется как от-
ношение накопленного дохода за
весь период к накопленным воз-
мещаемым затратам. При этом и
доходы, и затраты периода, пред-
шествующего отчетному, индекси-
руются на уровень инфляции. 

При величине Р-фактора мень-
ше единицы применяется нулевая
ставка, затем она ступенчато уве-
личивается и достигает 60%-ного
максимума, когда накопленная вы-
ручка вдвое перекрывает затраты.

Проще говоря, уровень налого-
вых изъятий определяется доход-
ностью проекта в каждый кон-
кретный период (предполагается,
что НДД начисляется не на ком-
панию в целом, а на одно место-
рождение или их группу). Таким
образом, в период окупаемости
затрат налог не взимается, а по
мере увеличения фактической
рентабельности проекта все
большая часть прибыли отходит
государству.

При этом стоимость углеводо-
родов не включает НДС, тамо-
женные сборы и расходы на
транспортировку, а также умень-
шается на сумму налога на при-
быль. В составе затрат также не
учитываются налог на прибыль и
транспортные расходы. 

К вычитаемым затратам отно-
сятся все расходы текущего пе-
риода, связанные с поиском, раз-
ведкой, добычей и реализацией
углеводородов, кроме амортиза-
ционных отчислений, но включая
стоимость выполненных и приня-
тых на учет работ по созданию ос-
новных средств. Часть затрат,
превышающая текущую выручку,
переносится на следующий год.

По сравнению с акцизом НДД
обладал целым рядом преиму-
ществ. Во-первых, это не налог с
оборота (как акциз и его млад-
ший брат налог на добычу), а на-
лог с прибыли. Во-вторых, вместо
произвольно устанавливаемых
ставок акциза был предложен по-
нятный расчетный механизм.

Стоит напомнить, что долгое
время акциз был самым непри-
ятным для нефтегазовых компаний
элементом налоговой системы. Не
только ставки, но и правила взима-
ния акцизов часто изменялись.

Первоначально акциз был вве-
ден для более тонкой настройки
уровня налогообложения кон-
кретных компаний в зависимости
от качества разрабатываемых
месторождений (ставки акциза на
нефть были дифференцированы
от 0% до 42% к фактической
стоимости тонны нефти). Скоро
стало ясно, что индивидуальные
ставки, отданные на откуп чинов-
никам, стали для последних сыт-
ной кормушкой, а размер скидок
в большей мере определялся
уровнем связей и откатов, чем
горно-геологическими характери-
стиками месторождений. 

С 1995 года процентные ставки
акциза на нефть были заменены
твердыми рублевыми ставками на
тонну добычи. Эти ставки тоже ре-
гулярно пересматривались прави-
тельством. Некоторое время о
первоначальной идее справедли-
вого распределения налоговой на-
грузки на компании напоминало
лишь освобождение от акциза на
пять лет новых месторождений.
Но с 2001 года льготы были отме-
нены, наступила уравниловка.

Поначалу самым активным лоб-
бистом НДД был «Газпром» — ак-
цизные ставки на газ оставались
процентными и достигали 30%. В
то же время фиксированные став-
ки акциза на нефть были в разы
меньше, и нефтяники отнеслись к

предлагаемому нововведению ме-
нее восторженно. Хотя и им при-
шлись по душе обещанная ста-
бильность и возможность получить
освобождение от налога на период
окупаемости затрат.

Однако в условиях кризиса
1998 года российские власти не
отважились на большие переме-
ны и сохранили прежнюю струк-
туру налогообложения нефтяных
компаний. Впрочем, к этой идее
законодатели возвращались еще
не раз. В меняющейся ситуации
корректировались и подходы к
предполагаемому введению НДД.

В 2001 году дело шло к тому,
что НДД все же заменит акциз.
Причем, предполагалось, что он
будет применяться не только в от-

ношении новых месторождений.
Но концепция отраслевой налого-
вой реформы внезапно измени-
лась: появился НДПИ, с введени-
ем которого отменили и акциз, и
роялти, и отчисления на ВМСБ.
Одновременно Минфин пообе-
щал, что работа по внедрению
НДД будет продолжена и в ско-
ром времени завершена.

Новый всплеск интереса к теме
НДД пришелся на предвыборный
2003 год (но уже не со стороны
«Газпрома», который умиротво-
рился минимальными ставками
НДПИ). На первый план вышла
идея изъятия у нефтяников сверх-
доходов. Не только правитель-
ство, но и практически все парла-
ментские партии предлагали свои
варианты НДД. Для усиления на-
логового пресса теперь предлага-
лось не заменить НДПИ на НДД,
а ввести новый налог в дополне-
ние к существующей системе.

В результате все свелось к ба-
нальному увеличению ставок
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СОБЫТИЯ И КОММЕНТАРИИ

Идея налога на дополнительный доход
вынашивается в России уже 12 лет.
Появление НДД в 2010 году в
Минфине называют оптимистичным
прогнозом

В российском законотворчестве
прослеживается четкая
закономерность: если законы 
не принимаются быстро, 
они не принимаются вообще
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НДПИ. А введение НДД Минфин
предложил перенести на 2006
год. При этом было обещано опо-
ловинить ставки НДПИ и приба-
вить НДД. Такой подход позволял
несколько разбавить налоговую
уравниловку плоского НДПИ и
хоть отчасти дифференцировать
фискальную нагрузку.

Однако все сроки прошли, а
процесс так и не сдвинулся с места. 

Перспектива

Теперь представители Минфи-
на планируют ввести НДД с 2014
года, «по мере наработки соот-
ветствующих методов налогового
администрирования». Но, скорее
всего, фискальные чиновники
предпочтут вместо этого дорабо-
тать критерии предоставления
налоговых каникул, а также пред-
ложить территориальные пони-
жающие коэффициенты к ставке
НДПИ.

Правда, после февральского
совещания, проведенного В.Пу-
тиным в Киришах, тема НДД об-
рела новый оттенок. Теперь об-
суждается вариант НДД как на-
лога, параллельного НДПИ и при-
менимого в отношении новых ме-
сторождений.

Это самый очевидный ответ на
поручение премьер-министра
разработать модель налогообло-
жения новых месторождений
нефти, основанную на «налого-
обложении результата деятель-
ности организаций отрасли, обес-
печивающую адаптивность к из-
менениям макроэкономических
параметров в широких диапазо-
нах и рентабельность разработки
перспективных месторождений с

учетом их размера и сложности
освоения».

С точки зрения нефтяников,
это не самый плохой вариант. Во-
первых, гарантированные налого-
вые каникулы на четыре-пять лет
окупаемости затрат. Во-вторых,
можно пытаться накручивать за-
траты (благо, опыт есть), продле-
вая каникулы и уменьшая в
последующем ставки НДД. В-
третьих, предельная ставка в 60%
выглядит, конечно, грозно, но она
в принципе недостижима.

Еще несколько лет назад спе-
циалисты ВИЭМСа обнаружили,
что с годами Р-фактор меняется
незначительно. Так, если за пять
лет суммарная выручка равна 100
единицам, а суммарные затраты —
90, то Р-фактор составляет 1,11.
Если в следующем году выручено
10 единиц, а израсходовано 4
(фантастически высокая финансо-
вая результативность), то Р-фак-
тор вырастет всего до 1,17, а это
означает, что ставка налога все
еще будет оставаться на мини-
мальном уровне.

Нефтяникам должно понра-
виться, что НДД — это налог, ко-
торый при определенной сноров-
ке можно не платить вовсе. Но
это именно то, чего больше всего
опасается Минфин. Хотя введе-
ние НДД и увязывается с предва-
рительной отработкой правовых
механизмов нейтрализации для
бюджета последствий трансферт-
ного ценообразования, иллюзий
относительно способности наше-
го бизнеса обходить барьеры ни-
кто не питает.

С другой стороны, эффектив-
ность НДД с точки зрения стиму-
лирования инвестиционной ак-
тивности вряд ли будет высокой.
Все-таки нефтяники страдают не
столько от гнета НДПИ, сколько
от запредельных ставок экспорт-
ных пошлин. 

Еще в прошлые годы эксперты
предлагали заменить налогом на
дополнительный доход не НДПИ,
а экспортные пошлины на нефть,
ставки которых в разы больше.
Но не похоже, что государство со-
гласится на такой вариант.

Получается, что с точки зрения
государства проще и спокойнее
расширить возможности предо-
ставления налоговых льгот по
НДПИ для новых месторождений.

Более того, такой вариант выгод-
нее для бюджета: если недро-
пользователи не будут заинтере-
сованы накручивать затраты, го-
сударство раньше начнет полу-
чать налог на прибыль и в боль-
ших размерах.

Учитывая, что исторические
затраты по большинству старых
месторождений подсчитать нере-
ально, НДД применим только к
новым месторождениям (хотя в
прошлом и разрабатывались сур-
рогатные модели, позволяющие
распространить налог на все ме-
сторождения). Вместе с тем,
справедливое налогообложение
нефти, добываемой из старых ме-
сторождений, сегодня, пожалуй,
даже более актуальная пробле-
ма, чем поощрение разработки
новых месторождений.

И если уж правительственные
чиновники решили черпать рефор-
маторские идеи из наследия про-
шлого, не плохо было бы стряхнуть
пыль с еще одной архивной папки.
В начале века Минэнерго вносило
в правительство проект закона «О
специальном налоговом режиме
при добыче нефти из малопродук-
тивных участков».

В общих чертах его концепция
сводилась к следующему: нефть,
полученная из соответствующих
участков, освобождается от лю-
бых других налогов, но с разни-
цы между валовой выручкой и
соответствующими затратами
платит государству очень высо-
кий процент (по 40% в федераль-
ный и региональные бюджеты).
Почему бы не вернуться к этому
проекту, который в свое время
был воспринят весьма благо-
склонно всеми заинтересован-
ными сторонами?

А в целом, попытки власти реа-
гировать на ухудшение ситуации
в отрасли точечными мерами на-
логового реформирования ни к
чему хорошему не приведут. От-
казавшись в свое время вы-
строить справедливую и сбалан-
сированную систему налогообло-
жения добывающих отраслей, го-
сударство все больше погружает-
ся в хаос льгот и исключений из
правил. 

Системный кризис нужно ле-
чить системными мерами. Необхо-
дим свежий взгляд на отраслевое
налогообложение в целом.
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Нефтяникам должно понравиться, что
НДД — это налог, который при

определенной сноровке можно не
платить вовсе. Но интересы Минфина

противоположны

С точки зрения государства проще и
спокойнее расширить возможности
предоставления налоговых льгот по

НДПИ для новых месторождений, чем
рисковать с НДД






