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С озданная в 2009 году компа-
ния «Татинтек», следуя ми-
ровым стандартам, выпол-

няет работы «под ключ» — от
проектирования до ввода в экс-
плуатацию объектов, используя
новейшие технологии, в том чис-
ле самое современное техниче-
ское обеспечение, инструмента-
рий и оборудование. В состав
компании входят: ООО «Энерго-
ТехПроект», ОАО «Татарское
монтажно-наладочное управле-
ние», ООО «ТатАСУ», ООО «Тат-
Автоматизация», ООО «Центр

метрологии и расходометрии»,
ООО УК «Глобальные Бизнес
Технологии», ООО «ТатАИС-
нефть», ООО «Современные Ин-
тернет Технологии». Данные
предприятия специализируются
на таких видах деятельности, как
проектирование, строительно-
монтажные и пусконаладочные
работы, создание и обслужива-
ние информационных систем, ав-
томатизация технологических
процессов, метрологическое
обеспечение, инжиниринг, связь
и телекоммуникация. Это позво-

ляет заказчику выбрать тот
спектр услуг, который отвечает
требованиям его предприятия.

ООО «Татинтек» — это, в пер-
вую очередь, дружеский альянс
3000 первоклассных специали-
стов и единомышленников, спо-
собных в полном объеме решить
поставленные перед ними зада-
чи. Благодаря творческому и ин-
дивидуальному подходу к каждо-
му заказчику сегодня компания
входит в рейтинг 60 лучших ком-
паний России по результатам
Всероссийского бизнес-рейтинга

4

Информационные технологии занимают уникальное положение в современном обществе.
Являясь интеллектуальным компонентом технологий проектирования, производства и управления
сложными процессами и структурами, сегодня IT-технологии вносят решающий вклад в создание
и развитие конкурентоспособной и эффективной компании. ООО «Татинтек» является одной из
ведущих компаний в России, которая оказывает полный спектр услуг в области информационных
технологий и автоматизации нефтегазового сектора.

КОМПАНИЯ «ТАТИНТЕК» —
ОТ ЦЕЛИ К ДОСТИЖЕНИЯМ
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в номинации «Деятельность по
управлению финансово-промыш-
ленными группами и холдинг-ком-
паниями».

Услуги, предоставляемые ком-
панией, дают возможность заказ-
чику не только найти решение, ко-
торое отвечает задачам предприя-
тия, но и внедрить его, а также об-
учить пользователей и организо-
вать его постоянную поддержку.
Для этого «Татинтек» имеет все не-
обходимые лицензии и сертифика-
ты. В 2009 году Система менедж-
мента качества компании была
сертифицирована на соответствие
стандарту ИСО 9001:2008, а на
протяжении последующих двух лет
была проведена ее ресертифика-
ция и выдан сертификат соответ-
ствия требованиям ГОСТ Р ИСО
9001-2008 (ИСО 9001:2008). 

Благодаря своим партнерам
Microsoft, Siemens, Yokogawa, En-
derss+Hauser, HP, D-Link и сотруд-
ничеству со многими другими ми-
ровыми брендами персонал ком-
пании ориентируется в мировых

тенденциях IT-услуг, предлагая
своим заказчикам самые совре-
менные, качественные, произво-
дительные технологии и оборудо-
вание. Также ведется активная
работа с научными учреждения-
ми в области создания новых тех-
нологий и внедрения научно-ис-
следовательских, опытно-кон-
структорских разработок (ФГУП
«ВНИИР», ТатНИПИнефть, ОАО
«ВНИПИнефть»). Не случайно по-
стоянными клиентами компании
являются крупнейшие предприя-
тия, входящие в состав ОАО «Тат-
нефть», ООО «НК «Роснефть»,
ОАО «Самаранефтегаз», ООО
«РН-Ставропольнефтегаз», ОАО
«ТНК-ВР», автомобильная корпо-
рация ОАО «КАМАЗ», комплекс
нефтеперерабатывающих заво-
дов «ТАНЕКО», а также более 25
тыс. физических лиц. 

Коллектив «Татинтек» не оста-
навливается на достигнутом и
уже сегодня расширяет свои ин-
тересы в строительстве, нефтехи-
мии, госсекторе, медицинской и

социальной сферах. Вместе с
тем, компания предлагает своим
партнерам и потенциальным за-
казчикам развиваться совместно,
используя для этого взаимовы-
годное сотрудничество.

ООО «Татинтек» образова-
лось совсем недавно, но опыт ра-
боты компаний, входящих в его
состав, составляет более 50 лет.
За это время они зарекомендова-
ли себя на российском рынке ин-
формационных технологий. Впе-
реди много креативных проектов
и новых комплексных подходов к
их реализации. А это значит, что
у каждого заказчика есть воз-
можность убедиться в правильно-
сти своего выбора — выбора ком-
пании «Татинтек». 

ООО «Татинтек», 
423450, Республика Татарстан, 
г. Альметьевск, ул. Мира, д. 4 
тел.: (8553) 31-47-07
е-mail: info@tatintec.ru
www.татинтек.рф
www.tatintec.ru 
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Р оссийский рынок биржевой
торговли природного газа
находится только на на-

чальном этапе своего развития, и
пока этот процесс имеет множе-
ство нерешенных проблем.

На рынке доминирующее по-
ложение занимает регулируемый
сегмент рынка. Государство осу-
ществляет регулирование опто-
вых цен на газ, по которым «Газ-
пром» реализует газ на внутрен-
нем рынке; тарифов на услуги по
транспортировке газа по магист-
ральным трубопроводам, оказы-
ваемые независимым производи-
телям, и по транспортировке газа
по газораспределительным се-
тям; платы за снабженческо-сбы-
товые услуги.

Следует отметить, что госу-
дарственное регулирование цен
на альтернативные виды топли-
ва — уголь и мазут — было от-
менено еще в начале девяно-
стых годов.

Такая ситуация на рынке имеет
свои положительные и отрица-
тельные моменты: конкуренция
практически отсутствует, при
этом государство управляет та-
рифной политикой и регулирует
цены на потребительском рынке.
Изменения, происходящие в по-
следние десятилетия в глобаль-
ной политике продаж в газовом
секторе, требовали своего реше-
ния на пути к либерализации рос-
сийской газовой отрасли, и такие
изменения начали происходить в
конце 90-х годов XX века.

История: 
ни шатко ни валко

К либерализации газовой от-
расли в России подошли в 1998
году. Было принято постановле-
ние Правительства РФ №865, ко-
торое позволило независимым
производителям газа (НП) прода-
вать свой ресурс, используя газо-
транспортную систему (ГТС) «Газ-
прома», по свободным ценам. При
этом тарифы на прокачку газа
оставались регулируемыми. 

Между тем, проблемы меха-
низма действия биржевой торгов-
ли газом актуальны и сегодня, и
это не случайно. Если на рынках
США и Европы продажа газа на
биржах существует уже более 30
лет, то только на вопросы органи-
зации торговли в том виде, в ко-
тором она существует сейчас,
ушло 5–10 лет. 

В России же следующий этап,
после принятия постановления
№865, в продвижении биржевой

«Нефтегазовая Вертикаль», #19/20126

Ожидаемая либерализация российского газового рынка
неизбежно ставит вопрос о формировании модели его
функционирования в новых условиях. Недавнее постановление
правительства РФ «О реализации природного газа на товарных
биржах» предоставило общие контуры будущей стратегии
биржевой торговли газом, но вот решение тактических
проблем — разработки, согласования и принятия единых
правил игры — для всех заинтересованных участников газового
рынка является первостепенной задачей. 
Выверенный биржевой механизм будет способствовать
дальнейшей либерализации ценообразования и, в конечном
счете, подготовит российский рынок к потенциальным
финансовым кризисам.

Л
ЕО

Н
И

Д
 К

О
РЧ

И
Н

М
и

н
э

н
е

р
го

 Р
Ф

ВИ
К

ТО
Р 

Б
А

РА
Н

О
В

Ге
н

е
р

а
ль

н
ы

й
 д

и
р

е
кт

о
р

 О
А

О
 «

М
М

ТБ
»

ГАЗОВАЯ БИРЖА:
СТАРТОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ
ГАЗОВАЯ БИРЖА:
СТАРТОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ



«Нефтегазовая Вертикаль», #19/2012

торговли газом начался лишь в
2006 году: начался эксперимент
по продаже газа на условиях
встречного аукциона по свобод-
ным ценам на электронной торго-
вой площадке (ЭТП). 

Специально для этого экспери-
мента на базе ООО «Газпром
межрегионгаз» была создана
ЭТП. Продавцами выступили
«Газпром» и НП, покупателями —
крупные промышленные пред-
приятия и электростанции. А в ян-
варе 2008 года «Межрегионгаз»
начал работу по подготовке про-
екта биржевой торговли фью-
черсными контрактами на газ. 

Всеми участниками процесса
было отмечено, что создание
ЭТП стало эволюционным скач-
ком для российской газовой от-
расли, поскольку газ впервые на-
чал продаваться по рыночным це-
нам, определяемым самими
участниками рынка. Так, в 2007
году в результате торгов на ЭТП
стоимость цен на газ была выше
цен, установленных ФСТ на 25–
40% (см. «Отношение цен ЭТП к
ценам ФСТ, 2007 г.»). 

Примерно такая же картина
наблюдалась и к концу 2008 го-
да. Но с 31 декабря 2008 года
торги на ЭТП были остановлены
в связи с окончанием срока дей-
ствия постановления правитель-
ства РФ о проведении экспери-
мента по организации продаж
газа на ЭТП.

На многочисленные согласо-
вания министерствами и ведом-
ствами нового проекта постанов-
ления ушло четыре года, и в ре-
зультате (16.04.12) правитель-
ством было принято постановле-
ние №323 «О реализации природ-
ного газа на товарных биржах»,
согласно которому «Газпрому»
предоставлено право продавать
газ на товарных биржах в объеме
до 15 млрд м3 в 2012 году и до
17,5 млрд кубов в 2013 году, но
не более того объема, который
сумеют продать НП на бирже.

В результате предполагается,
что биржа может обеспечить до
10% российского внутреннего га-
зового баланса (в 2011 году ба-
ланс составил 361,5 млрд м3). Так-
же указанное постановление по-
ручило Минэнерго учитывать
объемы, подлежащие реализации
на бирже, в балансе газа в РФ.

После принятия постановле-
ния №323 можно говорить о за-
рождении в России нового меха-
низма реализации природного га-
за посредством биржевых торгов.

Дорожная карта: 
не все так просто

Подобных документов про-
изводители и потребители газа
ждали уже дольше обещанного,
рассчитывая, что они позволят
возобновить спотовые продажи
на ЭТП «Межрегионгаза». Как
известно, это единственная тор-
говая система в нашей стране,
имеющая опыт реализации фи-
зических объемов газа по сво-
бодным ценам. За два с лишним
года работы ЭТП торги на ней
четко следовали логике рынка:
цену определяли продавцы и по-
купатели — при низком спросе
она падала, а при высоком —
росла. И зарубежный опыт под-

сказывает, что специфика орга-
низации торговли газом предпо-
лагает наличие в структуре рын-
ка, кроме товарных бирж, спе-

циализированных торговых пло-
щадок, технологически связан-
ных с оператором ГТС. Это поз-

воляет участникам торгов полу-
чать информацию о наличии
свободных ресурсов газа и их
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Следует отметить, что для запуска торгов природным газом
на товарной бирже необходимо решить следующие задачи:

■ согласовать основные положения технологии биржевой тор-
говли газом, включая перечень инструментов (с конкретиза-
цией по типам контрактов — спот, форвард и фьючерс), сроки
и форма их исполнения, расписание проведения торгов, рас-
четов и поставки газа;

■ определить состав организаторов биржевой торговли — то-
варных бирж, клиринговых организаций, оператора товарных
поставок, гарантирующего поставщика, расчетных банков;

■ определить роль «Газпрома» в разработке правил биржевых
торгов с учетом ограничений в принятии решений по вопросам
утверждения правил биржевой торговли, накладываемых п.
2.1 ФЗ «О товарных биржах и биржевой торговле» на членов
товарной биржи, занимающих доминирующее положение на
рынке определенного товара.

СТАРТОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ

1998 г.: принято постановление
правительства РФ№865, которое
позволило независимым компаниям
продавать газ по свободным ценам

2006 г.: начался эксперимент по
продаже газа на условиях встречного
аукциона по свободным ценам на
электронной торговой площадке
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привязке к точкам входа в трубу.
При этом сами торги координи-
руются с мощностями ГТС. Од-
нако принятое постановление

пока оставило эту площадку
(она не имеет лицензии товар-
ной биржи) за бортом рыночной
торговли газом, что потребует
дополнительного времени и сил

на освоение товарными биржа-
ми уникального опыта ЭТП. 

Ряд специалистов считает, что
создаваемая сейчас модель тор-
говли газом с использованием
биржевых технологий потребует

от правительства дополнитель-
ных корректировок.

В настоящее время Минэнер-
го и ФСФР России, биржи (ЗАО
«СПбМТСБ» и ОАО «ММТБ») и
«Газпром» обсуждают вопросы
разработки и совершенствова-
ния механизма торгов газом на
товарных биржах в рамках по-
становления. Биржи заявляют о
необходимости выстраивания
процесса и конструкции механиз-
ма торгов газом на товарных
биржах и готовы приступить к со-
вместной работе по формирова-
нию плана-графика реализации
постановления с решением ряда
стартовых проблем (см. «Старто-
вые проблемы» и «Вопросы “Газ-
прома”»).

В целях решения поставлен-
ных задач и урегулирования обо-
значенных вопросов Минэнерго
считает необходимым организо-

вать совместную работу всех за-
интересованных ведомств и орга-
низаций для скорейшего запуска
торгов газом на биржевых пло-
щадках. По мнению министерст-
ва, работа над созданием модели
непосредственной реализации
газа на бирже и работа по вы-
явлению правовых рисков испол-
нения постановления должны ве-
стись параллельно. 

Для этого было предложено
сформировать рабочую группу с
участием представителей «Газ-
прома», СПбМТСБ и ММТБ, ос-
новной задачей которой будет
подготовка предложений по за-
пуску торгов газом на биржевых
площадках.

Параллельно необходимо вести
работу по переходу от государст-
венного регулирования оптовых
цен на газ к регулированию цен на
услуги по транспортировке и, на-
конец, подготовить необходимую
нормативную базу для формиро-
вания рынка мощностей. Последо-
вательное и поэтапное воплоще-
ние этих решений позволит России
за 5–7 лет создать свою модель га-
зового рынка, обеспечивающую и
интересы потребителей, и необхо-
димый объем инвестиций в разви-
тие газовой отрасли.

Такой механизм развития бир-
жевой торговли газом будет со-
относиться с мировыми стандар-
тами, повысит конкурентоспо-
собность развития отрасли как
внутри страны, так и за ее пре-
делами. 
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«Газпром» отмечает, что для запуска полноценных торгов
на биржевых площадках необходимо урегулировать ряд во-
просов:

■ привести Положение об организации доступа независимых ор-
ганизаций к ГТС «Газпрома» в соответствие с задачами орга-
низации биржевой и электронной торговли газом;

■ разработать подходы к порядку функционирования биржевой
торговли газом при введении графика перевода потребителей
на резервные виды топлива;

■ разработать мероприятия по снижению негативного воздей-
ствия Правил поставки газа в РФ на биржевую и электронную
торговлю газом, согласно которым отклонения от договорных
суточных объемов для потребителей газа составляют
+10/–20%.

ВОПРОСЫ «ГАЗПРОМА»

2009 г.: торги на ЭТП были
остановлены распоряжением

правительства ввиду
организационных недоработок

2012 г.: принято остановление
правительства РФ №323 

«О реализации природного газа на
товарных биржах» — зарождение

механизма биржевых торгов

Дорожную карту биржевой торговли
участникам рынка создать еще

предстоит, как и скорректировать
государственную политику 

в этой сфере…

ВЕРТИКАЛЬ ON-LINE
• свежий номер

• полный архив «Вертикали»

• материалы в свободном доступе

• возможность тематического поиска

www.ngv.ru
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20 сентября в Ноябрьске прошли торжественные ме-
роприятия, посвященные совместному проекту компа-
ний «Газпром нефть» и СИБУР по повышению уровня
полезного использования ПНГ на Вынгапуровской груп-
пе месторождений, а также пуску в эксплуатацию ново-
го одноименного ГПЗ. 

Первый заместитель генерального директора неф-
тяной дочки «Газпрома» Вадим Яковлев и председатель
правления СИБУРа Дмитрий Конов подписали согла-
шение, которое предусматривает продление до 2022 го-
да договора на поставку газа на Вынгапуровский ГПЗ,
а также взаимные гарантии компаний по объемам по-
ставки и переработки газа.

«Газпром нефть» в рамках проекта проложила 111 км
новых газопроводов и провела частичную реконструк-
цию существующей системы сбора газа. До конца 2012
года компания планирует закончить строительство четы-
рех ВКС, необходимых для транспортировки газа низкого
давления. Инвестиции в сооружение ВКС и газопроводов
превысят 3 млрд рублей.

СИБУР, в свою очередь, расширил мощности суще-
ствующей в регионе КС, создав на ее базе Вынгапуров-
ский ГПЗ мощностью более 2,4 млрд м3 газа в год и пе-
рерабатывающий ПНГ в СУГ и ШФЛУ. Развитие инфра-
структуры обеих компаний позволило дополнительно
направить на переработку до1 млрд м3 газа в год.

В строительство и модернизацию перерабатывающих
мощностей и трубопроводной инфраструктуры в ЯНАО
СИБУР вложил более 20 млрд рублей, в том числе 
4,8 млрд рублей в строительство нового ГПЗ. ШФЛУ с
Вынгапуровского ГПЗ поставляется через Ноябрьскую
наливную железнодорожную эстакаду на «Тобольск-
Нефтехим», где ведутся работы по расширению газоф-
ракционирующих мощностей с 3,8 млн тонн ШФЛУ в год
до 6,6 млн тонн в год.

В целях сырьевого обеспечения расширения Тоболь-
ской площадки СИБУР ведет подготовительные работы
по строительству нового магистрального продуктопро-
вода по маршруту Пуровский завод по переработке кон-
денсата — «Тобольск-Нефтехим» общей протяжен-
ностью 1100 км.

При участии представителей «Газпром нефти» и СИ-
БУРа, а также руководителей региона был произведен
торжественный символический первый стык продукто-
провода. Его пропускная способность составит более 
4 млн тонн в год на участке от Пуровского ЗПК до Юж-
но-Балыкского ГПК и до 8 млн тонн — от ГПК до «То-
больск-Нефтехима».

Вадим Яковлев отметил, что вместе с проведением
расширения перерабатывающих мощностей общий объ-
ем сжигания ПНГ на Вынгапуровской группе месторож-
дений за последние два года сократился на 1 млрд м3. 

По итогам прошлого года степень утилизации ПНГ
этих месторождений составила 60%, с вводом новых
мощностей в годовом эквиваленте она вырастет до 70%. 

Вадим Яковлев добавил, что после реализации в кон-
це 2012 — начале 2013 года проекта строительства КС
на Приобском месторождении объем утилизации ПНГ
превысит 80%. 

По словам Антона Гладченко, директора дирекции
по газу и энергетике «Газпром нефти», компания ожи-
дает, что с 2013 года подход к утилизации ПНГ станет
более дружественным к нефтяникам: сейчас в прави-
тельстве на финальной стадии находится проект по-
становления, который позволит дифференцировать
подход, в частности, высчитывать показатель утили-
зации в целом по компании, а не по каждому отдель-
ному месторождению. Как в реальности это будет ра-
ботать и как среагирует отрасль, можно будет увидеть
не ранее 2013–2014 годов. 
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«Газпром нефть» завершает первую фазу проекта по повышению уровня полезного использования
ПНГ на Вынгапуровской группе месторождений в Ноябрьском регионе (ЯНАО), реализованную в
партнерстве с компанией СИБУР. Первая фаза Ноябрьского интегрированного проекта (НИП)
охватывает пять месторождений «Газпром нефти» — Вынгапуровское, Новогоднее, Еты-Пуровское,
Вынгаяхинское и Ярайнерское. ПНГ с этих месторождений будет направляться для переработки
на новый ГПЗ СИБУРа.
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ГАЗПРОМ НЕФТЬ. СИБУР. ПНГ



Р оссия впервые принимала
саммит АТЭС. По данным
Счетной палаты РФ, с 2008

по 2012 годы на подготовку объ-
ектов к саммиту было потрачено
679,3 млрд рублей (более $20
млрд), включая инфраструктурные,
инновационные и бытовые про-
екты. Правда, по информации
«Росбалта», еще до начала самми-
та крыша нового аэровокзала стои-
мостью $120 млн дала течь, плиточ-
ные покрытия стали отваливаться,
а телетрап перестал работать.

Как оценивают
Россию?

Как отмечает немецкая De-
utsche Welle (DW), удивляться
российскому размаху не стоит:
«Траты объясняются желанием
властей произвести впечатление
на потенциальных партнеров, так
как реальные позиции РФ в ре-
гионе вызывают сожаление». 

По экономическим показате-
лям Россия одна из наиболее сла-
бых стран АТР. Если верить МВФ,
то в 2010 году ВВП РФ в расчете
на душу населения составил
$15807 против $34743, например
в Китае, или $57238 в Сингапуре.
А если говорить о данном показа-
теле для Дальнего Востока, то он
находился между $2302 для Па-
пуа — Новой Гвинеи и $4380 для
Индонезии.

DW, со ссылкой на германских
экспертов, констатировала, что
России пока нечего противопо-
ставить ни Штатам, ни Китаю в
АТР. Да и «глобального друга»
мы так и не выбрали (см. «Гоно-
лулу: Россию попросили выбрать
друга», НГВ, #23–24’11).

«Нефтегазовая Вертикаль», #19/201210

Л
А

РИ
С

А
 С

Л
А

ВИ
Н

С
К

А
Я

«Н
е

ф
те

га
зо

ва
я 

Ве
р

ти
ка

ль
»

АТЭС-2012:
ПОДТВЕРЖДЕНИЕ ВТОРОСОРТНОСТИ

Саммит АТЭС-2012 прошел спокойно — без геополитических
ссор, подобных той, что на прошлогоднем саммите в Гонолулу
затеяли США и КНР, разбираясь, кто в мире главный. В отсутствие
Б.Обамы, вернувшего В.Путину политический должок, 
Ху Дзиньтао уверенно чувствовал себя первым, нисколько не
сомневаясь в глобальном доминировании «красного дракона» —
и уж тем более в АТР.
Политика саммита, иными словами, мало чего России дала, за
исключением обещания Х.Клинтон отменить известную поправку
Джексона-Вэника в связи с вступлением в ВТО: нас в лидерах
АТЭС не видят и заметной политической роли мы в этом
сообществе не играем.
Хуже с экономикой России в регионе в целом и отраслевой
экономикой в частности. Те объемы нефти, которые Россия
отправляет в восточном направлении, погоды там не делают, как
и не имеют эффективного финансового результата:
международные эксперты считают, что наша нефть в Китай в
обмен на кредит госкомпаниям уходит всего за $45 за баррель.
Газ по тем ценам, которые мы хотим получить, тому же Китаю
совсем не нужен.
Одна отрада: возможный СПГ-завод близ Владивостока при
японской поддержке…

АТЭС-2012:
ПОДТВЕРЖДЕНИЕ ВТОРОСОРТНОСТИ
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В этом же тоне откликнулась и
американская пресса. Госсекре-
тарь Х.Клинтон, мол, во Владиво-
стоке говорила только о вступле-
нии РФ в ВТО. «США, — подчерк-
нул The Wall Street Journal в этой
связи, — таким образом сигнали-
зировали Москве, что не считают
Россию серьезным игроком в
Азии».

Но вот вежливые китайцы поз-
волили себе дипломатический ре-
веранс: China Daily, со ссылкой на
МИД КНР, отметила, что «наряду
с США, Россия — реальный поли-
тический игрок в ЮВА, нравится
это Китаю или нет. Поэтому, если
во Владивостоке речь зайдет о
геополитике в ЮВА, Китаю надо
будет проявить и гибкость, и же-
сткость».

Но речи не зашло и реверанс
подвис в воздухе, тем более что
китайские точки над «i» поставил
лидер КНР Ху Дзиньтао: «Вполне
правомерно считать, что именно
«красный дракон» сегодня высту-
пает в качестве главного локомо-
тива не только азиатско-тихо-
океанского, но и общемирового
развития, а все остальное — при-
ложится». 

Надо думать, к Китаю. Хотя наш
президент и пытался на словах
расширить формат этих границ. 

«Сегодня и для России, и для
всех экономик АТЭС ключевой вы-
зов — это поддержание устойчи-
вых темпов роста … с акцентом на
инновации… Считаю, что нам
нужно использовать все преиму-
щества партнерства в этих сфе-
рах. Снимать барьеры для движе-
ния идей, знаний и технологий,
координировать научную политику
и совместно формировать иннова-
ционные рынки… Наша страна ис-
торически, географически — не-
отъемлемая часть АТР. Полно-
форматный выход на азиатско-ти-
хоокеанское пространство мы рас-
сматриваем как важнейший залог
успешного будущего России...» 

Об энергоносителях

Правда, главная из этих воз-
можностей — энергоносители —
во Владивостоке себя не оправ-
дала. До акцентов — «речь, в пер-
вую очередь, пойдет о сотрудни-
честве в ТЭК, о том, сколько на-
шей нефти, угля и газа может

«переварить» АТР, и о возможно-
сти перенаправить углеводород-
ный экспорт РФ на Восток», — ко-
торые министр энергетики А.Но-
вак расставил в интервью журна-
лу «Итоги» накануне саммита, де-
ло так и не дошло.

Но вот по итогам саммита в за-
падной и китайской прессе дей-
ствительно появились высказы-
вания о том, что «РФ не готова к
завоеванию рынков АТР». 

По данным EIA, на страны АТР,
без РФ, США, Канады и Мексики,
по данным 2011 года, пришлось
около 35% мирового потребления
нефти (1,5 млрд тонн) и 23% (892
млрд м3) газа, включая СПГ. При
этом добыча нефти в тех же стра-
нах за тот же год составила 390
млн тонн, газа — 370 млрд м3.

Но доля российской нефти в
потреблении стран АТР (за ис-
ключением РФ, США, Канады и
Мексики) не превышает 1,5%, а
для Китая аналогичный показа-
тель равен 3,7%. The Wall Street
Journal в этой связи пишет: «“Рос-
нефть” и “Транснефть” взяли на
себя обязательства перед Китаем
в течение 20 лет поставлять ему
нефть по $45 за баррель, т.е. в
два с лишним раза ниже нынеш-
ней рыночной стоимости, и полу-
чили под это большой кредит. Но
это совершенно не означает, что
российские компании пробились
на китайский нефтяной рынок».

С российским газом ситуация
еще печальнее, так как, по мне-
нию китайской стороны, в КНР он

вряд ли появится. Не нужен… Ки-
тайский журнал ChinaPro в редак-
ционной статье «Российские уг-
леводороды на весах АТЭС»,

опубликованной после саммита,
сообщил, что «в 2011 году цена
на туркменский газ, поставляе-
мый в КНР, не превышала $170
за 1000 м3, в то время как при це-

не даже $280 трубопроводные
проекты российского «Газпро-
ма», ориентированные на Китай,
теряют смысл… По контракту с

Туркменистаном в 2011 году КНР
по названной цене получила 
17 млрд м3 газа, в 2012 году это
будет уже 30 млрд м3, в перспек-
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На подготовку и проведение саммита
АТЭС Россия потратила около 
$20 млрд, включая строительство
восточного газопровода

Владивосток, так же как и Гонолулу,
обозначил КНР и США в качестве
ведущих геополитических сил

России отвели роль всего лишь
экспортера энергоресурсов, и только
европейского значения: США и Китай
не считают Россию серьезным
игроком в Азии
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тиве еще 10 млрд м3 придут из Уз-
бекистана и 20 млрд м3 из Казах-
стана». Итого, если верить китай-
ским источникам, — 60 млрд м3

из Средней Азии по цене, с кото-
рой РФ конкурировать не может. 

И это при том, что в 2011 году,
по данным EIA, Китай добыл око-
ло 100 млрд м3 газа, а потребил
около 140 млрд м3. Так что пока
туркменский газ почти полностью

покрывает потребности КНР в им-
порте трубопроводного газа. 

На этом фоне подписанный во
время саммита «Газпромом» и
Агентством природных ресурсов

и энергетики Японии меморан-
дум о строительстве близь Вла-
дивостока завода по производ-
ству СПГ является очень радост-
ной вестью. Хотя, конечно, до
реализации проекта путь не
близкий…

Итог саммита

По итогам саммита китайцы
сделали вывод, с которым трудно
не согласиться. «У России только

тогда появится мощное восточ-
ное крыло экспорта углеводоро-

дов, когда будет обеспечено ком-
плексное экономическое и соци-
альное развитие Дальнего Восто-
ка и Восточной Сибири. А пока
русским придется довольство-
ваться лишь Европой», — отписа-
лась ChinaPro. 

Понятно, что для комплексного
развития названных регионов
нужны не только время, но и мас-
штабные инвестиции. Китай на
них способен. Но это палка о двух
концах — и хочется, и колется.

Масштабные китайские инвести-
ции, особенно после подписания
TRIMS с ВТО, могут превратить
Дальний Восток и Восточную Си-
бирь в подобие нынешней Сред-
ней Азии, где присутствие китай-
ского капитала является опреде-
ляющим. 

Значит, есть основания пола-
гать, что тематика восточного
экспорта УВ из РФ во Владиво-
стоке отсутствовала неслучайно.
Чем не итог этого саммита?
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РФ — одна из самых экономически
слабых стран АТЭС. ВВП на душу

населения на Дальнем Востоке
больше, чем в Папуа, но меньше, чем в

Индонезии

РФ не готова к масштабному экспорту
нефти на Восток, а трубопроводный

российский газ там не нужен

Мощное восточное крыло экспорта
российских углеводородов

невозможно без комплексного
развития Восточной Сибири и

Дальнего Востока

РФ и хочет, и боится масштабных
китайских инвестиций: последствия

трудно переоценить



С труктура Фонда националь-
ного благосостояния «Сам-
рук-Казына» (Казахстан-

ский холдинг по управлению гос-
активами «Самрук» и Фонд
устойчивого развития «Казына»)
выглядит сложной и перегружен-
ной большим количеством дочер-
них и внучатых компаний. Сего-
дня в составе ФНБ «Самрук-Ка-
зына» около 600 компаний c ак-
тивами на $87 млрд, сфера дея-
тельности которых охватывает
практически весь спектр эконо-
мики страны — начиная от фи-
нансов, энергетики, добычи по-
лезных ископаемых, транспорт-
ной и сервисной инфраструктуры
и заканчивая фармацевтикой и
телекоммуникациями. 

На деятельность головных
компаний фонда тратятся громад-
ные средства, а проблемы про-
изводства на действующих пред-
приятиях не решаются годами.
При этом никто не может внятно
объяснить, зачем разные по на-
правлениям деятельности орга-
низации концентрировали внача-
ле в «Казыне» и «Самруке», а за-
тем в объединенном фонде. 

Основной целью создаваемого
госхолдинга должно было стать
совершенствование системы кор-
поративного управления компа-
ниями и повышение прозрачно-
сти их бюджетов. Однако сред-
ства фонда тратятся, реально
действующих инноваций не вид-
но, зато долговая нагрузка хол-
динга выросла с 2,05 трлн тенге в
2008 году до 6,2 трлн тенге в 2011
году. 

Динамика операционной до-
ходности (EBIDTA margin) пикиру-
ет вниз: если в 2009 году она бы-
ла 25,8%, то в 2011 году — 17,8%.
Размер внешнего долга ФНБ
«Самрук-Казына» составил 3,2
трлн тенге ($21 млрд) и образо-
вался в основном за счет при-
влечения внешних займов входя-
щими в фонд компаниями. При
этом на капитализацию институ-
тов фонда в 2011 году из респуб-
ликанского бюджета было выде-
лено 45 млрд тенге, а поступле-
ния в виде дивидендов на госу-
дарственный пакет акций соста-
вили всего 11 млрд тенге.

Каждый руководитель считал
необходимым разработать свою
стратегию развития холдинга.

Идеей фикс стало избавление от
непрофильных активов, под кото-
рыми понимаются различные аф-
филированные структуры, соз-
данные при крупнейших нацио-
нальных компаниях. Безусловно,
от таких активов компаниям нуж-
но освобождаться, тем самым, ис-
ключая дублирование и повышая
эффективность работы. Однако
обещание очистить госфонд от
«непрофильных активов» как
мантру повторяет каждый новый
его руководитель. Будучи глава-

ми холдинга это делали Канат Бо-
зумбаев, Кайрат Келимбетов и
Тимур Кулибаев. Сегодня —
Умирзак Шукеев. 

Только вот хроническое дежа-
вю: до реальных дел руки управ-
ленцев не доходят и гора стабиль-
но рожает мышей. Так, в начале
2008 года Канат Бозумбаев за-
явил о разработке в «Самруке»
политики реструктуризации акти-
вов и пообещал к 2011 году про-
дать около сотни непрофильных
организаций. Не случилось. 
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В конце августа правительство Казахстана одобрило Стратегию
развития ФНБ «Самрук-Казына» на 2012–2022 годы. Одними из
основных ее направлений станут сокращение затрат и
реструктуризация активов компаний фонда с избавлением от
части непрофильных активов. Предполагается, что это должно
повысить его управляемость и финансовую устойчивость «в
зависимости от конъюнктуры рынка и социальных последствий».
Но факт остается фактом: непрофильные активы прирастают
куда как быстрее, чем от них избавляются — по неизвестной
цене, но в нужные руки…
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САМРУК-КАЗЫНА:
КРАСИВО ЖИТЬ НЕ ЗАПРЕТИШЬ…
САМРУК-КАЗЫНА:
КРАСИВО ЖИТЬ НЕ ЗАПРЕТИШЬ…
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В октябре 2008 года на посту
главы фонда (правда, уже объ-
единенного) его сменил Кайрат
Келимбетов, также пообещавший
повышать эффективность на-

цкомпаний, в том числе, через
выделение непрофильных акти-
вов. Увы…

В 2011 году фонд возглавил
Тимур Кулибаев и из «Самрук-Ка-
зыны» вывели несколько институ-

тов развития, которые были пере-
даны в профильные министерст-
ва. Собирались очистить от не-
профильных активов такие круп-
нейшие нацкомпании, как «Каз-
МунайГаз», «Казахстан темир жо-

лы», «Казахтелеком», «Казпоч-
та», KEGOK. Не срослось...

Не стал исключением и новый
глава «Самрук-Казыны» — Умир-
зак Шукеев. Ныне на сайте ФНБ
активы разделены на три группы:
подлежащие реализации, пере-
даче ведомствам и оставлению в
холдинге. В первой группе отели,

санатории, квартиры, общежи-
тие, бизнес-центр, земельные
участки, офисные помещения.
Всего на 43,2 млрд тенге. 

Во второй — Музей истории Ка-
захстана, дворец бокса, клуб неф-

тяников, клуб ветеранов и т.д. —
на сумму 27,5 млрд тенге. Стои-
мость объектов, которые ФНБ
оставляет себе, оценивается в
33,98 млрд тенге; среди них
гольф-клуб, санаторий, башня в
Изумрудном квартале Астаны.

Каким образом на этот раз бу-
дут избавляться от непрофиль-
ных активов, неизвестно. В фев-
рале текущего года У.Шукеев не
исключал возможности создания
в структуре фонда отдельной
компании, которая консолидирует
все непрофильные активы и бу-
дет «постепенно их ставить в при-
ватизационную программу». Ра-
нее часть «непрофильных акти-
вов» также без излишнего шума
выводилась из состава госхол-
динга. Однако достоверной ин-
формации о том, кому и на каких
условиях они достались, не име-
ется. Каким будет результат на
сей раз?

Тогда же У.Шукеев пообещал
разработать отсутствующую, по
его словам, Стратегию развития
фонда (чем не угодили и куда де-
лись стратегии, предлагаемые
предыдущими руководителями,
остается загадкой), которую и
представил правительству, одоб-
рившему ее в конце августа.
Правда, эксперты обнаружили в
ней все те же уже набившие ос-
комину новеллы об индустриали-
зации, инновациях, «народном»
IPO, озвученные еще его предше-
ственниками. Тем не менее, по
словам нового лидера, в резуль-
тате реализации стратегии уве-
личение чистого дохода ФНБ к
2022 году должно составить
250%.

Непрофильные
позвонки
«КазМунайГаза»

Созданное 10 лет назад (и ны-
не входящее в ФНБ «Самрук-Ка-
зына») АО «Национальная ком-
пания «КазМунайГаз», аккуму-
лировало значительную часть
госактивов в области разведки,
добычи, переработки и транс-
портировки углеводородного
сырья. При этом КМГ постоянно
избавлялась от чудесным обра-
зом прираставших непрофиль-
ных активов в виде санаториев,
гостиниц, транспортных, строи-

тельных, медийных и других ком-
паний. 

Отметим, что на момент созда-
ния национальной компании в ее
структуру входило 48 дочерних и
зависимых организаций с различ-
ным профилем деятельности. В
2008 году в структуре «КазМунай-
Газа» насчитывалось уже около
190 компаний, из которых 40% от-
носилось к непрофильным.

Причем финансовые вливания
в некоторые непрофильные акти-
вы настолько «утяжелили» их, что
они стали перевешивать про-
фильные. В качестве примера
можно привести сервисную ком-
панию «КазМунайГаз-Сервис».
Компания, обслуживающая не-
сколько десятков объектов и офи-
сов НК КМГ, «весит» больше
«КазМорТрансФлота», не только
предназначенного для транспор-
тировки нефти, но и имеющего
контракты на поддержку морских
операций на каспийском шельфе.

А ведь была утверждена Про-
грамма реструктуризации акти-
вов общества на 2004–2006 годы.
Предполагалось, что она будет
реализовываться в два этапа. На
первом, в течение 2004–2005 го-
дов, НК «КазМунайГаз» выйдет
из капитала большей части не-
профильных активов и активов с
недостаточным коммерческим
потенциалом. В результате на-
цкомпания сохранит свою долю
лишь в 26 непрофильных органи-
зациях. 

В рамках этого этапа была осу-
ществлена продажа долей НК
«КазМунайГаз» в СП «Арман» (по-
купатель 50% акций компания
«Нельсон Ресорсиз Лтд»), ЗАО
«Каракудукмунай» (40% акций
проданы «Туркиш Петролеум Ин-
тернэшнл Ко. Лтд»), ТОО «Гюрал»
(37,2% акций приобретены ТОО
«Батыс Байланыс»). Планировался
выход из капитала всех непро-
фильных активов и активов с не-
профильной сервисной деятель-
ностью. С открытых торгов ушли
АО «KazTransCom», АО «Каз-
СтройСервис», АО «Казахстан-
Каспийшельф», АО «КМГпромгео-
физика» и ряд других предприятий.

Однако анализ деятельности
компании по отчуждению непро-
фильных активов показывает, что
этот процесс характеризуется
«недостаточной прозрачностью».
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В составе ФНБ «Самрук-Казына»
около 600 компаний c активами на

$87 млрд, сфера деятельности
которых — весь спектр 

экономики страны

Затраты фонда велики, но реально
действующих инноваций не видно,
зато долговая нагрузка холдинга за

три года выросла с 2 трлн до 6,2 трлн
тенге в 2011 году

Лидеров фонда частенько меняют, но
никому так и не удавалось избавиться

от массы непрофильных активов — в
разгаре очередная реструктуризация

Стоимость объектов, которые ФНБ
ныне оставляет себе, оценивается в

33,98 млрд тенге; среди них гольф-
клуб, санаторий, башня в Изумрудном

квартале Астаны
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Сторонних наблюдателей неред-
ко озадачивают цена и скорость,
с которой активы передаются от
одного субъекта другому. 

Имеются факты реализации
профильных активов, размыва-
ния госимущества (переданного в
оплату госпакетов акций путем
создания аффилированных ком-
паний), занижения стоимости
реализуемых активов. В частно-
сти, 7,5%-ная доля участия в
«КазСтройСервисе», проданная
за $10 млн, вскоре обошлась ин-
вестиционным банкам Credit Su-
isse и Goldman Sаchs в $75 млн! 

По-видимому, можно согла-
ситься с мнением комментатора
одного из интернет-форумов:
«Непрофильные активы — это те,
которые будут передаваться
своим уже «семейным» компа-
ниям по бросовым ценам». Дей-
ствительно, официально такие
активы продаются на бирже или
путем переговоров с бизнесом…
но «чужие» там не ходят. 

Однако вернемся к текущей
ситуации. Программа реструкту-
ризации активов АО НК «Каз-
МунайГаз» на 2012–2016 годы
предусматривает за счет реали-
зации и ликвидации непрофиль-
ных активов сокращение общего
числа дочерних организаций ком-
пании на 53 единицы — с 244 до
191! Стоимость всех непрофиль-
ных активов компании оценивает-
ся в 43 млрд тенге. 

И это несмотря на предыду-
щую программу реструктуриза-
ции, согласно которой к концу
2007 года в составе «КазМунай-
Газа» должна была остаться
лишь 21 «дочка». Вывод очеви-
ден: причины обрастания нацком-
пании непрофильными активами
не устраняются. Неудивительно,
что EBIDTA margin у националь-
ной компании (несмотря на расту-
щие с 2009 года цены на нефть)
упала с 25,7% в 2008 году до 16%
в 2011 году. 

Сегодня в структуре «КазМунай-
Газа» есть такие активы, как пяти-
звездочный отель Kempinski Hotel
Barbaros Bay Bodrum, 50 тыс. кв.
метров на берегу Средиземного
моря, оздоровительный комплекс
«Сункар», дом отдыха «Малиновый
Мыс» в национальном парке «Кок-
шетау», санаторный комплекс
«Боржоми-Ликани» в Грузии. Исто-

рия последнего является ярким
примером приобретения непро-
фильного актива. 

Возможность дешевой привати-
зации, несмотря на высокие риски,
привлекла казахстанские компа-
нии в Грузию. Так, в мае 2006 года
«КазТрансГаз» за $12,5 млн при-
обрел обанкротившуюся газорас-
пределительную компанию АО
«Тбилгази» и планировал инвести-
ровать в нее более $82 млн. 

Другая «дочка» «КазМунайГа-
за» — АО «КазМунайГаз-Сер-
вис» — тогда же за $10 млн вы-
купила санаторий «Боржоми-Ли-
кани». Затем его закрыли на ре-
конструкцию и занялись разра-
боткой проектно-сметной доку-
ментации (ПСД). Согласно ПСД,
планировалось заново отстроить
главное здание, кафе, гараж,
паркинг, очистительные соору-
жения. Реставрацию должны бы-
ли пройти дачи, ресторан, ограж-
дение. Стоимость этих «ремонт-
но-строительных» работ была
оценена в $20 млн. Строитель-
ные работы начались лишь в ав-
густе прошлого года. Однако
сейчас стоит вопрос о продаже
данного актива.

Сундук с деньгами

Создается впечатление, что
многоступенчатая и раздутая
структура нацкомпаний с не-
избежной периодической «опти-
мизацией» — один из эффектив-
ных способов, позволяющих за-
интересованным лицам за счет
бесплатной государственной под-
держки создавать выгодный биз-
нес. По наблюдениям финансо-
вых аналитиков, эта схема может
работать следующим образом.
При дочерней структуре НК «Каз-
МунайГаз» создается внучатое
предприятие с небольшим устав-
ным капиталом. Получив статус
казахстанской компании в струк-
туре нацкомпании, оно участвует
в тендерах и в полной мере ис-
пользует свое право «повышения
национального содержания» в ин-
вестиционных проектах на терри-
тории республики. 

Национальный бухучет не счи-
тает выгодный сервисный конт-
ракт материальным активом, что
позволяет буквально за копейки
приватизировать предприятие до

начала работ в рамках уже подпи-
санных сервисных контрактов и за-
тем не делить прибыль с нацком-
панией, а оставлять ее новым вла-
дельцам. Финансовые результаты

деятельности десятков приватизи-
рованных, под предлогом избавле-
ния от непрофильных активов и
оптимизации расходов, «дочек» и

«внучек» НК «КазМунайГаз» под-
тверждают эту версию.

Вывод очевиден. Очистку на-
цкомпаний от ненужных и непро-

фильных активов нельзя пору-
чать самим нацкомпаниям. Прак-
тика свидетельствует, что такие
попытки обречены на провал. И
это понятно: доступ к ФНБ «Сам-
рук-Казына» дает доступ к огром-
ным финансовым ресурсам ком-

паний фонда, дающих свыше
40% ВВП страны. 

Крупный бизнес будет «про-
давливать» свои интересы и до-
бираться до бюджетных средств.
А значит, «Самрук-Казына» будет
бесконечно стремиться к совер-
шенству, периодически освобож-
даясь от столь же бесконечно на-
растающих непрофильных акти-
вов… И планируемый на осень
2012 года ребрендинг даже со
сменой символики и названия
фонда ничего не изменит. 
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Финансовые вливания в некоторые
непрофильные активы в прошлом
настолько «утяжелили» их, что они
стали перевешивать профильные

«Непрофильные активы — это те,
которые будут передаваться своим
уже «семейным» компаниям по
бросовым ценам»

Очистку нацкомпаний от ненужных и
непрофильных активов нельзя
поручать самим нацкомпаниям: 
эти попытки обречены на провал

«Самрук-Казына» будет бесконечно
стремиться к совершенству,
периодически освобождаясь от столь
же бесконечно нарастающих
непрофильных активов…



Г оспрограмма Азербайджана
по созданию к 2020 году
2500 альтернативных МВт,

которые должны обеспечить рес-
публике производство 20% от
всей вырабатываемой в стране

электроэнергии, явно позаим-
ствована у Евросоюза. Цель и
модная, и благая, но не достижи-
мая без $4–5 млрд, если таковые
найдутся, повышения тарифов на
электроэнергию и… определен-
ной доли лукавства.

Широкие
альтернативы

Глава ГКАВИЭ Аким Бадалов
в своем программном заявлении
назвал стратегическую цель но-
вой госкомпании: «Перед нами
поставлена задача по созданию
новой системы в сфере альтерна-
тивной энергетики, которая пред-
полагает строительство малой
электростанции для каждого
предприятия, каждого дома». Он
пообещал, что «в этом направле-
нии будут предприняты серьез-
ные шаги».

Первыми «серьезными шагами»
должны стать пять пилотных про-
ектов, охватывающих основные
альтернативно-энергетические
сферы. В 2012–2013 годах ГКАВИЭ
планирует создание (1) парков вет-
ровых электростанций (ВЭС) близ
апшеронского поселения Пирекиш-
кюль (мощность — 110 МВт, стои-
мость — 165 млн евро) и (2) в Кас-
пийском море (100 МВт, 250 млн 
евро); (3) солнечного парка на Ап-
шероне (25 МВт, 87,5 млн евро); 
(4) газо-аэрационной станции в
пригороде Баку Говсаны (50 МВт,
75 млн евро) и (5) обеспечение
10 тыс. строений автономными аль-
тернативными источниками элек-
троэнергии (общая мощность 
10 тыс. мини-станций — 50 МВт, их
цена — 80 млн евро).

Суммарная добавленная мощ-
ность, которую получит энергоси-
стема Азербайджана после вы-
полнения этих проектов, соста-
вит 335 МВт, общие расходы —
657,5 млн евро, или $855 млн. Та-
ким образом, один установлен-
ный МВт альтернативной энерге-
тической мощности обойдется
Азербайджану почти в $2,6 млн.
Соответственно можно прогнози-
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Азербайджан взял стратегический курс на развитие
альтернативной энергетики. За два года была создана
организационная база: в 2010 году появилось Государственное
агентство по альтернативным и возобновляемым источникам
электроэнергии, которое в июле этого года было
трансформировано в госкомпанию с аналогичным названием
(ГКАВИЭ) и со статусом, равным ГНКАР.
К началу октября должно быть завершено формирование
государственной «зеленой» стратегии на 2012–2020 годы,
основная цель которой состоит в том, чтобы увеличить мощность
альтернативных энергетических станций республики 
до 2500 МВт — это 39% установленных мощностей действующих
ныне тепловых и гидроэлектростанций Азербайджана.
Теоретически это возможно, если цена 1 кВт*ч электроэнергии в
Азербайджане кратно увеличится, а государство будет
субсидировать развитие в стране ВЭС, СЭС и прочих
энергетических альтернатив…
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ровать, что планы Баку по созда-
нию к 2020 году 2500 МВт аль-
тернативных мощностей могут
потянуть на $4,2 млрд (почему не
на $6,5 млрд, получаемых умно-
жением $2,6 млн на 2500, — не-
много позже).

Традиционная электроэнерге-
тика обходится Азербайджану за-
метно дешевле. Так, новая ТЭС
«Джануб» мощностью 800 МВт
обойдется государству в 664 млн
евро, или $863 млн. То есть 1 МВт
установленной мощности на ТЭС
потребует $1,08 млн инвестиций,
или почти в 2,4 раза меньше, чем
один альтернативный МВт.

Ожидаемые высокие затраты
на развитие альтернативной
энергетики — ни для кого не
секрет, в том числе для ГКА-
ВИЭ. Предполагается, что эти
$4,2 млрд со временем окупят-
ся, так как энергия ВЭС и СЭС
малозатратная, не требующая
ни нефти, ни газа, а лишь раз
установленного оборудования. В
отличие от ТЭС, потребляющих
природный газ, который можно
экспортировать. 

Эта идея — ВЭС и СЭС — эко-
номит углеводородное топливо и
увеличивает экспортный нефте-
газовый потенциал Азербайджа-
на, приносящий республике неф-
тедоллары, сама по себе пра-
вильная. Вопрос, кто оплатит ее
реализацию.

Государство, 
дай денег!

Все пять пилотных проектов,
как прогнозируют в ГКАВИЭ, «бу-
дут осуществлены при поддержке
государства совместно с частны-
ми и иностранными инвестора-
ми». Но вот как раз с инвестора-
ми трудности и возникнут: чтобы
уговорить их вложиться в альтер-
нативы, Баку нужно прежде дока-
зательно объяснить, как скоро те
начнут получать прибыль. 

В ГКАВИЭ это понимают, по-
этому А.Бадалов уже проявил
стратегическую инициативу:
«Азербайджану нужны и созда-
ние законодательной базы в сфе-
ре альтернативной энергетики, и
разработка тарифной системы,
которая позволила бы инвесто-
рам в оптимальные сроки окупить
вложенные средства». 

А как их окупить, если дей-
ствующие в Азербайджане тари-
фы для внутреннего потребителя
составляют 0,06 маната ($0,077) за
1 кВт*ч электроэнергии, а экспорт
внешним потребителям, напри-
мер, в первой половине 2012 года,
1 кВт*ч в среднем оценивается в
$0,048. То есть внутренний потре-
битель азербайджанского кВт*ча-
са уже платит в 1,6 раза больше,
чем потребитель внешний.

Тем не менее, чтобы окупить,
например, генерацию солнечной
электроэнергии, вырабатываемой
кремниевыми панелями, 1 кВт*ч
необходимо продавать потребите-
лю за $0,25. То есть повысить дей-
ствующие тарифы на электро-
энергию более чем в 3,3 раза.

То, что в ГКАВИЭ делают став-
ку на повышение тарифов на
электроэнергию, следует из оче-
редного программного заявления
новой госкомпании: «В 2020 году
инвестирование в развитие аль-
тернативной и возобновляемой
энергии будет осуществляться
полностью за счет реинвестиций
в объеме 600 млн манатов».

Чтобы получить эти самые 600
млн, необходимые объемы прода-
жи энергии по действующему та-
рифу 0,06 маната за 1 кВт*ч
должны будут достичь 10 млрд
кВт*ч, а это более 50% от всей
электроэнергии, выработанной в
республике в 2011 году. Поэтому
уже сейчас ясно: цена 1 кВт*ч в
республике непременно должна
вырасти.

Но если цена 1 кВт*ч электро-
энергии в Азербайджане кратно
вырастет, в республике будет не-
избежен скачок цен на все виды
товаров и услуг. Со всеми выте-
кающими из этого обстоятель-
ства негативными социально-эко-
номическими последствиями.

Как вариант решения ценовой
проблемы можно допустить, что в
Азербайджане будет принят специ-
альный закон о государственных
дотациях для ВЭС, СЭС и т.д. Но
нужна ли Азербайджану энергети-
ка, которая не приносит прибыль,
а лишь требует для своего функ-
ционирования постоянных стена-
ний: «Государство, дай денег!» 

В это верится с трудом. В то,
что развитие альтернативной
энергетики приведет к повыше-
нию, причем существенному,

стоимости электроэнергии для
потребителя, верится легче…

Быть или не быть
альтернативам?

Ответы на вопросы, какие аль-
тернативные направления станут

для Азербайджана приоритетны-
ми, частично дает ГКАВИЭ, по

прогнозам которой в 2015 году
удельный вес ВЭС в Азербайджа-
не в общем объеме используемых

альтернативных источников энер-
гии достигнет 50%. 

В целом, по оценкам Нацио-
нальной академии наук Азербай-

джана, энергетический потенци-
ал ВЭС в республике составляет
800 МВт. Однако к 2020 году доля

ВЭС в альтернативной энергети-
ке Азербайджане снизится до
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Альтернативная энергетика — цель и
модная, и благая, но не достижимая
без $4–5 млрд и повышения тарифов
на электроэнергию

Первыми «серьезными шагами»
ГКАВИЭ должны стать пять пилотных
проектов с генерацией
дополнительных 335 МВт на общую
сумму в $855 млн

1 МВт альтернативной энергетической
мощности обойдется Азербайджану
почти в $2,6 млн, в то время как 1 МВт
традиционной — в $1,08 млн

Все пилотные проекты «будут
осуществлены при поддержке
государства совместно с частными и
иностранными инвесторами»

Чтобы окупить генерацию солнечной
электроэнергии, 1 кВт*ч необходимо
продавать потребителю за $0,25, т.е.
повысить тарифы более чем в 3,3 раза
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32%, так как приоритетными аль-
тернативами станут СЭС.

Почему пальма первенства в
Азербайджане отдана СЭС, а не
ВЭС, тоже понятно: в марте этого
года завод по производству сол-

нечных батарей, построенный в
республике с использованием
германского оборудования, выпу-

стил первую экспериментальную
партию солнечных панелей. ВЭС
же в Азербайджане не выпус-

каются, а закупаются за рубежом
(куплены и установлены уже три
ветряка).

Но оппоненты широкого внед-
рения «национальных СЭС» сове-

туют не торопиться с выбором
альтернативно-энергетических
приоритетов. Свой завод по про-
изводству солнечных панелей, ко-
торые должны заполнить Азер-
байджан, — это, конечно, пози-
тив. Но есть и негативы: пока еще
невысокий КПД азербайджанских
панелей (около 14%), значитель-
ные площади, занятые под СЭС,
а не сельскохозяйственные нуж-
ды, и пыль, покрывающая панели
(в Азербайджане ее предостаточ-
но) и снижающая их КПД на
3–4%. 

Альтернатива, не вызывающая
сомнений в ее целесообразности,
это биогаз для альтернативных
ТЭС, который предоставит боль-
шой животноводческий комплекс;
его фундамент планируется зало-
жить в Азербайджане в ноябре
этого года, а сдать в эксплуата-
цию в 2014 году. 

Комплекс — это и продукты
питания, и утилизированные про-
дукты жизнедеятельности живот-
ных — биогаз, который, в свою
очередь, превратится в кВт*часы.
В общем, будут мясо и кВт*часы
и не будет навоза — практично,
выгодно и окружающая среда
благодарна.

И, наконец, к вопросу о лука-
вых цифрах в 2500 альтернатив-
ных МВт и 20% альтернативной
энергии в общем объеме ее про-
изводства в 2020 году. По заявле-
нию ГКАВИЭ, уже в 2011 году
10% электроэнергии, выработан-
ной в Азербайджане, были полу-
чены благодаря альтернативной
энергетике. 

Удивляться этой цифре не на-
до — к альтернативным и воз-

обновляемым источникам энер-
гии, причем совершенно спра-
ведливо, относят и ГЭС. После
распада СССР Азербайджан по-
лучил в собственность шесть
ГЭС суммарной мощностью
установленного оборудования
900 МВт. На их альтернативную
долю в 2011 году и пришлись
9,8% выработанных кВт*часов, а
на «прочие источники альтерна-
тивной энергии» — 0,2%. 

Альтернатива
альтернативе?

Кстати, между альтернативны-
ми источниками энергии — сол-
нечной и гидроэнергетикой — идет
весьма существенная конкурент-
ная борьба. За одно направление
отвечает ГКАВИЭ, за другое — АО
Azenergy, в чью компетенцию вхо-
дят ГЭС, включая малые.

По программному заявлению
президента АО Azenergy Этиба-
ра Пирвердиева, теоретический
гидроэнергетический потенци-
ал малых ГЭС Азербайджана
составляет 28 млрд кВт*ч элек-
троэнергии в год. Практически
же Azenergy замахивается на
280 малых ГЭС (общей установ-
ленной мощностью 700 МВт),
которые могли бы производить
3,5 млрд кВт*ч электроэнергии
в год. 

Но для строительства 280 ма-
лых ГЭС необходимы государст-
венные средства, о размерах ко-
торых в АО Azenergy предпочи-
тают не говорить — народ может
испугаться. АО Azenergy лишь де-
лает аккуратные намеки о том,
что в ближайшем будущем было
бы целесообразно построить в
Азербайджане хотя бы 36 малых
ГЭС. Разумеется, за счет госу-
дарства.

Откровенных конкурентов за
бюджетное финансирование
энергетических альтернатив
Азербайджана ждет противостоя-
ние: кто из них выбьет для себя
ресурсы, альтернативное энерге-
тическое направление тех, види-
мо, и получит развитие. Если, ко-
нечно, у государства хватит денег
на модные альтернативы, а у на-
рода терпения, чтобы пережить
скачок энергетических тарифов,
порожденный ВЭС, СЭС и малы-
ми ГЭС.
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Нужна ли Азербайджану энергетика,
которая приносит прибыль только за
счет крайне завышенной стоимости?

Хватит ли у государства денег на
модные альтернативы, а у народа
терпения, чтобы пережить скачок

энергетических тарифов?

Кто — ГКАВИЭ или АО Azenergy —
выбьет для себя госресурсы,

альтернативное энергетическое
направление того, видимо, 

и получит развитие

Между альтернативными источниками
энергии — солнечной и

гидроэнергетикой — идет весьма
существенная конкурентная борьба
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К началу осени в украинских
подземных хранилищах газа
было накоплено 16 млрд м3

топлива, в украинском Минэнерго
планируют докупить еще 
4 млрд кубов до конца года. В

«Газпроме» считают этот объем
недостаточным, настаивая на до-
ведении объемов газа в хранили-
ще до 25 млрд кубов к началу ото-
пительного сезона. Судя по всему,
украинское правительство про-

игнорирует просьбу российских
коллег. И в этом есть своя логика. 

Объем газа в 20 млрд м3 в «На-
фтогазе» считают достаточным
для спокойного прохождения ото-
пительного сезона. Но только при
условии, если российская сторо-
на не будет снижать подачу газа
в трубу, как это было прошлой зи-
мой во время аномальных холо-
дов в России. Аномальные холо-
да, в действительности, лишь по-
вод. На самом деле в Киеве
всерьез опасаются применения
Россией самого мощного оружия
ведения газовых переговоров —
отключения (серьезного сниже-
ния) подачи газа для потребите-
лей Украины, как это уже про-
изошло в январе 2009 года. 

Формальный повод для таких
действий долго искать не нужно.
Украинское руководство открыто
заявляет, что условия контракта в
части минимальных объемов за-
купки в этом году будут нарушены.
По результатам года Киев намерен
выйти на цифру 27 млрд м3 импор-
та газа из России, тогда как конт-
рактом предусмотрена закупка ми-
нимум 41,6 млрд кубов газа, при-
чем на объем ниже 80% от этой
цифры (около 33 млрд м3) распро-
страняется принцип «бери или пла-
ти» и действие штрафных санкций.

Момент для контрнаступления
украинские власти выбрали как
нельзя более удачный. В начале
осени Еврокомиссия начала рас-
следование вопроса о нарушении
«Газпромом» антимонопольных
правил ЕС на рынках Центральной
и Восточной Европы. Одним из
пунктов расследования, в частно-
сти, является возможное навязы-
вание «Газпромом» несправедли-
вых цен своим клиентам и необос-
нованная привязка стоимости газа
к ценам на нефть, говорится в за-
явлении Еврокомиссии.

Что ж вы, братья, с
нас так дерете

А ведь именно цена газа яв-
ляется главным камнем преткно-

В начале сентября стало известно, что Киев отказывается
сформировать запас газа в подземных хранилищах в объеме,
который требует от партнеров «Газпром». На первый взгляд —
рабочий вопрос, но на самом деле таковым он не является.
Украинская сторона пытается лишить «Газпром» его главного
аргумента — возможности отключить газ. В отсутствие
избыточного запаса в украинских ПХГ Россия не сможет снизить
подачу газа украинским потребителям без ущерба для
европейских клиентов.
С другой стороны, Киев сознательно идет на нарушение газового
контракта, снижая объемы потребления топлива более, чем это
дозволено документом. Контракт уже формально нарушен. При
этом перспектива судебного иска «Газпрома» против
«Нафтогаза» слишком неопределенная, а решение отложено во
времени. Ранее Москва предпочитала решать вопросы жестко,
свидетельством чему является газовый кризис в январе 2009 года.
Украинское руководство выучило преподанный тогда урок и
сегодня пытается лишить партнера даже гипотетической
возможности прибегнуть к отключению подачи газа зимой.
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вения в газовом диалоге России
и Украины. С этим вопросом на-
прямую увязаны темы функцио-
нирования «Южного потока» и
создания газотранспортного кон-
сорциума. В начале августа укра-
инский премьер Н.Азаров в серд-
цах заявил: «Что же вы, браться
наши, так с нас дерете… Ну, я ду-
маю, договоримся все-таки».
Прошел месяц, однако анонсиро-
ванная главой правительства
Украины договоренность не стала
ближе.

О том, что Украина не будет
закупать газ для обеспечения его
транзита в Европу, руководство
«Нафтогаза Украины» заявило
еще мае этого года, направив в
«Газпром» соответствующее уве-
домление. В нем содержалось
предупреждение: в хранилища
планируется закачивать лишь тот
газ, который будет использован
самой Украиной для прохождения
зимнего отопительного сезона. 

Тогда как забота о газовом за-
пасе, используемом для транзита
топлива в Европу, — проблема
самого «Газпрома». Российской
компании было предложено арен-
довать с этой целью часть укра-
инских ПХГ. Понятно, что цена та-
кой аренды могла варьироваться
в очень широких пределах.

Заявление «Нафтогаза», судя
по всему, дало старт новому
аспекту газовых переговоров — о
праве Украины реэкспортировать
газ в Европу. Сейчас реэкспорт
запрещен действующим газовым
контрактом. Логика событий под-
сказывает, что Украине пообеща-
ли решить этот вопрос взамен на
уступки в вопросе транзита. Ведь
уже в июле этого года «Газпром»
и «Нафтогаз» договорились о пе-
речислении $2 млрд в качестве
авансовой оплаты услуг по тран-
зиту. Условием получения Украи-
ной этих денег было то, что они
должны быть потрачены на закуп-
ку российского газа для наполне-
ния подземных хранилищ газом с
целью обеспечения поставок в
Европу. Но этим планам не суж-
дено было сбыться.

Санкцию на реэкспорт россий-
ского газа республика так и не по-
лучила. Причина: Украина не вы-
бирает предусмотренные конт-
рактом минимальные объемы га-
за. А значит, и заявление о том,

что «Газпром» сам должен поза-
ботиться о газовых запасах для
бесперебойного транзита, остает-
ся также в силе. Правда, теперь
эти заявления прозвучали в бо-
лее мягкой форме. Мол, Киев
сформирует минимально необхо-
димый «транзитный» запас газа,
а если российская сторона хочет
подстраховаться, то пусть делает
это за свой счет. Все переговор-
ные достижения, если они и были,
вновь обнулились к 1 сентября.

Кто окажется в
проигрыше?

В случае возникновения не-
штатной ситуации с транзитом
этой зимой остается непонятным,
к кому будут обращены претен-
зии европейских потребителей.
Газовые контракты прописывают,
что Украина должна обеспечить
транзит газа, но не дают никакой
детализации. Должен ли «Нафто-
газ» за свой счет закупать газ и
закачивать его в хранилища или
это должен сделать поставщик?
Если поставщик, то на каких
условиях?

Или понятие «обеспечить тран-
зит» означает предоставление
всего комплекса услуг, включая и
закупку газа для ПХГ транзите-
ром? Можно сколь угодно долго
спорить, но с юридической точки
зрения этот вопрос не урегулиро-
ван. А значит, он станет предме-
том для спекуляций с обеих сто-
рон. Что совсем не радует Европу.

Киев перестраховывается, пы-
таясь сделать все возможное,
чтобы предотвратить предпола-
гаемые отключения. Москва ли-
шается своего главного аргумен-
та в газовом споре. Это значит,
что теперь нельзя будет силой
принудить Украину выполнять га-
зовые соглашения Тимошенко-
Путина. С другой стороны, допу-
стив нарушение контракта раз,
сложно будет рассчитывать на
его исполнение впредь. А значит,
нужно подавать иск в Стокгольм-
ский арбитраж с неясной пер-
спективой исхода судебного раз-
бирательства, чего «Газпром» де-
лать не спешит.

Единственным рычагом давле-
ния на Украину остается сокра-
щение транзита газа по ее терри-

тории. За восемь месяцев, с ян-
варя по август текущего года,
транзит российского газа в Евро-
пу по территории соседней рес-
публики упал на 22,9%, до 54
млрд кубов. Сказалось начало ра-

боты «Северного потока», кото-
рый забрал порядка 15% транзит-
ного потока из украинской ГТС,
плюс снижение потребление газа
в Европе. А.Миллер обещает до

конца года снизить транзит газа
через Украину еще больше — до
24–35%, компенсируя отток ро-
стом прокачки через Беларусь.

Обратная сторона этого про-
цесса — сокращение Украиной
импорта российского газа. За те
же восемь месяцев поствки сни-

зились в сравнении с прошлым
годом на 34%, до 21,5 млрд м3.
Эта цифра включает суммарный
импорт НАК «Нафтогаз Украины»
и химической группы Ostchem
Holding Дмитрия Фирташа, имею-
щей прямой выход на «Газпром».

Война на истощение пока
складывается не в пользу РФ, ес-
ли судить об этом не в миллиар-
дах кубометров, а в деньгах. Со-
кращение потребления газа при-
вело к снижению закупок топлива
в России почти на $1,1 млрд (ян-
варь–июль), тогда как Украина
потеряла всего $290 млн от со-

«Нафтогаз Украины» формирует
минимальный запас газа в ПХГ: так
Украина страхуется от возможных
отключений газа «Газпромом»

«Газпром» отказал Украине в
реэкспорте излишков российского
газа по причине невыборки
минимальных контрактных объемов
газа республикой
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Вопрос о том, кто должен обеспечить
запас газа в ПХГ, необходимый для
бесперебойного транзита, Киев и
Москва могут решить только в суде

Россия сокращает транзит газа через
Украину, последняя снижает закупки
газа в РФ. Москва пока теряет больше



кращения транзита за тот же пе-
риод. То есть в любом случае по-
тери «Газпрома» будут больши-

ми, чем упущенная выгода «На-
фтогаза». 

Если сравнить взаимные поте-
ри в самом радикальном их выра-
жении, выходим на ту же динами-
ку. Так, упущенная выгода Украи-
ны от сокращения транзита газа

после введения второй очереди
«Северного потока» и запуска
«Южного потока» оценивается в
$1,5 млрд. Тогда как сокращение
потребления Украиной россий-
ского газа с нынешних 35 млрд м3

до 12 млрд кубов, как это пред-

усмотрено Энергостратегией, в
нынешних ценах означает эконо-
мию порядка $9,5 млрд. 

Решения в тумбочке

Украина — крупнейший клиент
«Газпрома». В 2011 году компания
получила от продаж газа в респуб-
лику $12,4 млрд, больше принесла
только Германия (около $13 млрд.).
В силу пока что неразрешимых
противоречий «Газпром» рискует
потерять, по крайней мере, часть
украинского рынка. А учитывая те-
кущее финансовое состояние
«Газпрома» (падение прибыли от
продажи впервые с кризисного
2009 года, снижение чистой при-
были почти на четверть), такой по-
ворот событий совсем некстати. 

Да и радикальное снижение
транзита газа по украинской тер-
ритории на поверку пока прино-
сит не выгоды, но упущенную
прибыль. Согласно отчетности
«Газпрома», в первом квартале
тариф «Северного потока» соста-
вил чуть более $6 на 100 км, тогда
как ставка транзита по украин-
ской ГТС — немногим более $3. 

Конфронтация вредна обеим
сторонам газового диалога, и чем
дольше она длится, тем больши-
ми будут взаимные потери. Рос-
сия принципиально не желает от-
казываться от сооружения «Юж-
ного потока». Между тем, соглас-
но исследованиям немецкой ком-
пании Ferrostaal (нанята НАК 
«Нафтогаз» в качестве подрядчи-
ка по модернизации одной из
компрессорных станций), модер-
низация украинской ГТС, которая
стоит $5,3 млрд, окупится ранее,
чем может быть введен в эксплуа-
тацию газопровод по дну Черного
моря. 

Заготовки комплексных ре-
шений газовой проблемы, на-
верняка, имеются. Например,
еще к началу августа междуна-
родный оценщик — компания
Baker Tilly — по заказу «Нафто-
газа» завершила оценку стоимо-
сти активов газотранспортной си-
стемы. Такая оценка была прове-
дена в рамках работы по созда-
нию газотранспортного консор-
циума. Однако итоги этой работы
не разглашаются.

Киев и Москва ждут результа-
тов парламентских выборов в
Украине. Их итог покажет, на-
сколько востребованной для пар-
тии власти во главе с В.Янукови-
чем будет политическая помощь
Москвы. А это, в свою очередь,
напрямую зависит от того, какой
процент голосов избирателей на-
берет объединенная оппозиция,
будут ли признаны выборы леги-
тимными Западом. Уверенная по-
беда даст украинским властям
возможность держаться жесткой
позиции в переговорах с Моск-
вой; победа неуверенная, и тем
более поражение, заставят идти
на существенные уступки для
удержания власти. 

Москва делает ставку на по-
следний вариант. Так, в макро-
прогнозе Минэкономразвития го-
ворится о том, что в 2013–2015
годах Украина вновь вернется к
закупке газа в объеме не менее
40 млрд кубов (и это при офици-
альной украинской заявке на
2013 год в объеме 24,5 млрд м3).
Будет ли так, как нагадали, ста-
нет понятно уже в конце октября,
когда будут оглашены официаль-
ные итоги парламентских выбо-
ров в Украине.  

www.ngv.ru

ОТРАСЛЕВОЙ КАЛЕНДАРЬ
интерактивный  список всех значимых событий

отрасли в течение года
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Экономическая эффективность
«Северного потока» пока в два раза

ниже, чем украинской ГТС

Уверенная победа партии власти на
грядущих парламентских выборах

даст возможность Киеву держаться
жесткой позиции в газовых

переговорах с Москвой



Проблемы в нефтегазовой отрасли Азербайджана накапливаются, но не решаются. Добыча нефти
стабильно снижается — за первые три квартала 2012 года падение среднесуточной добычи составило
3,4%, добыча газа, вопреки всем прогнозам, «растет» со скоростью улитки, которая решила передохнуть
около отметки в 17 млрд м3 товарного газа в год.
На этом тревожном фоне Баку демонстрирует лучезарный оптимизм, заявляя о будущих успехах — добыче
40 млрд м3 товарного газа в 2025 году, скором поиске пока неуловимых 8 млрд тонн условного топлива на
шельфе Каспия, собственных инвестициях ГНКАР — $45 млрд — в разведку, добычу, переработку и
транспортировку углеводородов, большом международном интересе к проекту Trans Anadolu Pipeline
(TANAP), в котором ГНКАР уже готова уступить заинтересованным компаниям 29% долевого участия.
Спору нет, прогнозное нефтегазовое будущее Азербайджана прекрасно. 
Вот только хмурое настоящее его немного портит…

«Нефтегазовая Вертикаль», #19/2012

С овременная ситуация в неф-
тегазовой отрасли Азербай-
джана «стоит на трех китах».

«Кит» первый, реальный — это ис-
тощение разведанных и осваивае-
мых месторождений нефти и газа
республики. «Кит» второй, вирту-
альный — 8 млрд тонн условного

топлива, лежащие до поры до вре-
мени неизвестно где, о которых
все громче говорят в Баку. Гово-
рят потому, что именно эти милли-
арды тонн являются тем резервом,
который должен спасти нефтега-
зовую отрасль республики от при-
ближающегося сырьевого краха и

сохранить имидж Азербайджана
как «важного производителя угле-
водородного сырья для мировой
экономики». 

«Кит» третий, финансовый —
это те $45 млрд, которые необхо-
димы в ближайшие 10 лет ГНКАР,
чтобы не дать погибнуть «киту»
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первому и вдохнуть жизнь в вир-
туальный образ «кита» второго.
Проблема $45 млрд для Азербай-
джана заключается в том, что эти

средства превышают накоплен-
ные республикой для «будущих
поколений» $40 млрд золотова-
лютных запасов. 

Если вложить их в нефть и газ,
что останется будущим поколе-

ниям? Если не вкладывать, что
будет с двумя другими «китами»?
Если взять в долг, кто будет его
возвращать — нынешнее или бу-
дущие поколения?

Отступление под
контролем

Падение добычи нефти в Азер-
байджане — явление закономер-
ное, удивления не вызывающее.

Удивления, скорее, заслуживают
медленные темпы снижения неф-
тяной добычи, за что аплодисмен-
тов заслуживают ГНКАР и участ-
ники проекта Азери–Чираг–Гю-

нешли (АЧГ). Несмотря на то, что
за всю историю нефтяной добычи
Азербайджана недра республики
оскудели на 2 млрд тонн нефти,
ГНКАР пока удается отступать на
нефтяном направлении медленно,
«шаг за шагом», на 0,5–1% в год. 

Но даже это «героическое от-
ступление» своей главной гос-
компании Азербайджану нравить-
ся не может: с этого года прежней
отчетной детализации добычи
нефти предприятиями ГНКАР уже
нет. Вместо нее ГНКАР отчитыва-
ется валом, в который включают-
ся и добыча на месторождениях
ГНКАР, и долевая добыча госком-
пании в проектах АЧГ и Шах-Де-
низ. Такая ловкая бухгалтерия
позволяет ГНКАР сохранять лицо,
но ситуацию с хроническим паде-
нием добычи на месторождениях
госкомпании к лучшему не ме-
няет.

Однако нефтедобытчик №1 в
Азербайджане не ГНКАР, а про-
ект АЧГ — последний, но уже ис-
тощенный в 1997–2011 годах на
280 млн тонн нефтяной актив рес-
публики. Преодолев в 2010 году
планку добычи в 40,6 млн тонн
нефти, АЧГ в 2011 году съехал на
35,4 млн тонн, а в 2012 году, оце-
нивая ситуацию по среднесуточ-
ной добыче на блоке за первые
три квартала, может опуститься
до отметки в 33,6 млн тонн (см.
«Динамика добычи…»).

Падающая добыча на АЧГ за-
ставила Азербайджан принять
план, предложенный оператором
«контракта века» BP Azerbaijan:
вложить в блок еще $10 млрд, по-
строить на шельфе Каспия две но-
вые добывающие платформы и с
их помощью попробовать «надуть»
первого «кита». «Надуть» потому,
что две новые добывающие плат-
формы в первые годы эксплуата-
ции немного повысят добычу неф-
ти на АЧГ, но лишь за счет более
интенсивного извлечения нефти из
пластов, запасы которых к середи-

не 2012 года сократились до оста-
точных 370 млн тонн. Затем, после
небольшого нефтяного взлета АЧГ,
неизбежно последует падение, ко-
торое никакие новые платформы
отменить не смогут.

Сейчас в рамках Сhirag Oil Pro-
ject, предусматривающего строи-
тельство первой из двух новых до-
бывающих платформ, идет буре-
ние опережающих скважин, кото-
рые будут введены в разряд экс-
плуатационных после установки
на блоке платформы. Программу
опережающего, в рамках Сhirag Oil
Project, бурения 16 скважин опера-
тор проекта BP Azerbaijan плани-
рует завершить 30 ноября этого го-
да, платформу установить до кон-
ца 2013 года, а к моменту истече-
ния в декабре 2024 года срока дей-
ствия «контракта века» добыть с
нее около 50 млн тонн нефти. 

Сhirag Oil Project может обес-
печить «контракту века» кратко-
временное увеличение добычи
нефти до 37–39 млн тонн в год, но
принципиального, а тем более
долговременного изменения си-
туации с добычей нефти в Азер-
байджане от АЧГ ждать не стоит.

Газовые замки

Газовая добыча Азербайджа-
на, в отличие от нефтяной, эволю-
ционирует по относительно бла-
гоприятному сценарию, главное
действующее лицо которого —
газоконденсатное месторожде-
ние Шах-Дениз. Его извлекаемые
запасы перед началом добычи в
декабре 2006 года BP Azerbaijan
оценивала в 625 млрд м3 газа и
101 млн тонн конденсата. С тех
пор, несмотря на проведенное на
месторождении интенсивное оце-
ночное бурение, прогноз BP Azer-
baijan по запасам углеводородно-
го сырья на Шах-Денизе не изме-
нился.

С 2006 года на Шах-Денизе на-
чалась добыча газа и конденсата
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Преодолев в 2010 году планку добычи
в 40,6 млн тонн нефти, АЧГ в 2011 году
съехал на 35,4 млн тонн, а в 2012 году

может опуститься до отметки 
в 33,6 млн тонн

Из 280 млн тонн нефти, добытой в
1997–2012 годах на АЧГ, прибыльная

нефть республики составила лишь
108 млн тонн

Динамика добычи нефти в Азербайджане, 2008–2012 гг.

Добыча, млн т Динамика, % Добыча на АЧГ, млн т Динамика, %

2008 44,5 0,0 34,0 0,0

2009 49,6 +11,5 40,3 +18,5

2010 50,7 +2,2 40,6 +0,7

2011 45,4 –10,5 35,4 –12,8

2012 (прогноз) 44,3 –2,4 33,6 –5,08

Падение добычи нефти в
Азербайджане — явление

закономерное, но ГНКАР пока 
удается отступать «шаг за шагом», 

на 0,5–1% в год
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в рамках Фазы-1, чьи запасы BP
Azerbaijan оценила в 178 млрд м3

газа и 34 млн тонн конденсата. На
проектный уровень добычи — 
8,6 млрд м3 газа и 2 млн тонн кон-
денсата в год — проект пока не
вышел.

В BP Azerbaijan это обстоятель-
ство «Вертикали» объяснили «не-
востребованностью газа Шах-Де-
низа на турецком рынке». То есть
когда потребности Турции в газе
вырастут, вот тогда Фаза-1 обяза-
тельно даст турецким потребите-
лям контрактные 6,6 млрд м3 газа
в год. 

Формально это так: Турция по
ранее заключенным контрактам,
в которых предусмотрено усло-
вие «бери или плати», действи-
тельно не добирает законтракто-
ванный газ России, Ирана и Азер-
байджана. Однако срок действия
подписанных Турцией газовых
контрактов скоро истечет: с Ира-
ном — через 5 лет, с Россией и
Азербайджаном — через 4 года.
И тогда, учитывая, что сейчас
Турция покупает газ в Иране по
$500 за 1000 м3, в России по $350
за 1000 м3, а в Азербайджане по
$300 за 1000 м3, есть все коммер-
ческие основания полагать, что
приоритетным для Анкары станет
самый дешевый газ — газ Шах-
Дениза.

Почему Азербайджан не нара-
щивает объемы добычи газа в
рамках Фазы-1 Шах-Дениза, что-
бы экспортировать его в Россию
(в этом году Москве обещали по-
ставить 3 млрд м3 газа, но боль-
шим успехом будут считаться по-
ставки 2 млрд м3) или в Иран (Ба-
ку обещал Тегерану 1 млрд м3 га-
за в год, но дальше 0 м3 дело пока
не идет), понять тоже нетрудно —
республика вынуждена беречь
каспийский газ для Европы. То
есть в вопросе текущей газовой
добычи Азербайджана очень
рельефно присутствует мотив

ограниченности извлекаемых га-
зовых ресурсов республики.

Это означает, что пока корне-
вые причины «стабильности газо-
вой добычи» Азербайджана ана-
логичны причинам нефтяного от-
ступления — газовые ресурсы
старых месторождений ГНКАР
исчерпаны, запасы АЧГ и Фазы-1
сокращаются с каждым годом.
Поэтому, несмотря на специ-
альную Газовую программу
ГНКАР, добыча газа на старых
месторождениях госкомпании
удерживается на стабильном
уровне (в 2012 году — 19 млн м3

в сутки, прогнозируемый итог —
7 млрд м3 в год, см. «Динамика
добычи газа…»). 

И это, скажем откровенно, не-
малая заслуга ГНКАР. Передача
ГНКАР от проекта АЧГ бесплат-
ного попутного нефтяного газа
также пока стабильна — в пер-
вые три квартала 2012 года она
составила среднесуточные 9,8
млн м3 (планируемый итог года —
3 млрд м3). И Фаза-1 Шах-Дениза
дает пока (в первые три кварта-
ла 2012 года) Азербайджану 
18,5 млн м3  газа в сутки (прогноз
на весь год — 6,8 млрд м3). 

По итогам 2012 года добыча
газа в Азербайджане ожидается
в объеме 16,8 млрд м3. Это впол-
не реальные газовые цифры. Но
Европа ждет от Баку большего, и
президент ГНКАР Ровнаг Абдул-
лаев делает в сентябре заявле-
ние о том, что в 2015 году страна
добудет 20 млрд м3 товарного га-
за, а в 2025 году уже вдвое боль-
ше — 40 млрд м3.

Газовый прогноз ГНКАР на
2015 год вполне реален, так как
и Фаза-1 Шах-Дениза в считан-
ные месяцы может добраться до
проектного уровня добычи в 8,6
млрд м3 газа в год, и проект Сhi-
rag Oil Project добавит республи-
ке попутного газку — по прогно-
зам BP Azerbaijan, в период мак-

симальной добычи на новой
платформе «контракта века» до-
полнительный газ составит око-
ло 1,4–1,5 млрд м3 в год.

С прогнозом ГНКАР на 2025
год ситуация сложнее. Если брать
газодобывающие проекты Азер-
байджана в отдельности, оцени-

вать их по максимуму добычи и
не привязывать ее к хронологии
извлечения углеводородного
сырья, то на 2025 год можно легко
насчитать 40 млрд м3 товарного
газа в год. 

Но не факт, что ГНКАР добу-
дет в 2025 году со своих старых
месторождений 7 млрд м3 газа.

Не факт, что проект АЧГ, срок
действия которого истекает в
2024 году, даст Азербайджану в
2025 году 5 млрд м3 товарного га-
за. Не факт, что Фаза-1 Шах-Де-

низа, в пластах которой при про-
ектной добыче к 2025 году оста-
нется 30 млрд м3 газа, а исчер-
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Падающая добыча на АЧГ заставила
Азербайджан принять план,
предложенный оператором «контракта
века» BP Azerbaijan, — вложить в блок
еще $10 млрд

Такие инвестиции обеспечат
«контракту века» кратковременное
увеличение добычи нефти 
до 37–39 млн тонн в год, но
принципиально ситуацию не изменят

Динамика добычи газа в Азербайджане в 2008–2012 гг.

Добыча, млрд м3 Динамика, % Добыча на Шах-Денизе, млрд м3 Динамика, %

2008 16,3 – 7,2 –

2009 16,9 +3,7 6,2 –13,9

2010 17,5 +3,6 6,9 +11,3

2011 17,1 –2,3 6,7 –2,3

2012 (прогноз) 16,8 -–1,8 6,8 +1,5

Газовая добыча Азербайджана, 
в отличие от нефтяной,
эволюционирует по относительно
благоприятному сценарию
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панность запасов достигнет 84%,
даст 8,6 млрд м3 газа. 

Прогнозу насчет 40 млрд м3

товарного газа в год более всего
отвечает Фаза-2 Шах-Дениза,

чей проектный максимум добы-
чи в ГНКАР оценивают в 16
млрд м3 газа в год. Но с Фазой-
2 тоже все не просто. Дело даже
не в санкционировании этого
проекта — надо будет, Баку

санкционирует его легко и бы-
стро. Проблемы сгущаются в
финансовой составляющей 
Фазы-2 — начав с $20 млрд, ее
проектная стоимость выросла,
по словам Р.Абдуллаева, до $28

млрд. Стоимость реальная, как
обычно происходит с такого ро-
да проектами, скорее всего, ока-
жется выше $30 млрд.

Но большой газ на Шах-Дени-
зе есть — и это факт. Есть газ,
как заявляет ГНКАР, и на место-

рождении Умид, которое открыла
и собирается разрабатывать са-
ма госкомпания, — не менее 200
млрд м3. Это реальные газовые
ресурсы Азербайджана, но доби-
раться до них придется долго и

склоняясь под бременем финан-
совых расходов. 

Формально Азербайджан де-
лит эту ношу — на АЧГ и Шах-Де-
низе — с иностранными инвесто-
рами. Однако результаты этого
«разделения труда» больно бьют
по нефтегазовым доходам Азер-
байджана. Говоря о «контракте
века», первый вице-президент
ГНКАР Хошбяхт Юсифзаде про-
говорился, что из 280 млн тонн
нефти, добытой в 1997–2012 го-
дах на АЧГ, прибыльная нефть
республики составила лишь 108
млн тонн. То есть Азербайджан в
свое распоряжение получил лишь
одну треть своего главного богат-
ства, остальное утекло на Запад.

С газом, судя по цене Фазы-2
Шах-Дениза, произойдет то же
самое.

И это не только проблемы буду-
щих поколений Азербайджана —
$45 млрд необходимы нынешним
азербайджанским нефтяникам-га-
зовикам. А газ Азербайджана
свою лепту в государственную уг-
леводородную копилку вносит по-
ка небольшую. 

Одно утешает — газовая добы-
ча в Азербайджане в 2012– 2015
годах обещает быть стабильной,
на уровне 17–18 млрд м3 товарно-
го газа в год. Если Турция не по-
требует свои 6,6 млрд м3 газа 
Фазы-1 Шах-Дениза в год. Но ес-
ли потребует, добыча на Шах-
Денизе за несколько месяцев под-
скочит до 8,6 млрд м3 газа в 
год — для этого есть все сырь-
евые и технические условия.

Трубы терпят 
и ждут

Ползучее падение добычи
нефти в Азербайджане, отсут-
ствие у Турции рыночной потреб-
ности в газе Фазы-1 Шах-Дениза
определяют загрузку в 2012 году
всех экспортных трубопроводов
Азербайджана.

Основной экспортный нефте-
провод Азербайджана Баку–
Тбилиси–Джейхан (БТД) имени
Гейдара Алиева, мощность кото-
рого была увеличена с 50 млн до
60 млн тонн нефти в год, вместо
проектных 164,4 тыс. тонн нефти
в сутки качает сейчас в Джейхан
94,4 тыс. тонн (57,4% загрузки
мощностей, которые обеспечи-

вают азербайджанская и турк-
менская нефть). 

Поскольку долговременного
роста добычи нефти в Азербай-
джане уже не предвидится, без
серьезных объемов нефти Казах-
стана БТД обречен быть запол-
ненным наполовину своих мощ-
ностей. И это уже не эпизод, это
болезнь хроническая. Но БТД —
это проблема Азербайджана и за-
падных компаний, вложившихся в
трубу до Джейхана. 

А вот заполнение Баку–Ново-
российска нефтью Азербайджа-
на — это скорее проблема Рос-
сии, которая не может использо-
вать разницу между контрактны-
ми 5 млн тонн азербайджанской
нефти в год и ее реальными объе-
мами: вместо контрактных 13,7
тыс. тонн нефти в сутки ГНКАР
прокачивает только 5,2 тыс. тонн. 

А это 38% квоты, недозагрузка
хуже хронической: для северного
маршрута у Азербайджана 5 млн
тонн никогда уже не будет. Для
Баку иметь такой резерв, как по-
казал август 2008 года (выход из
строя БТД), выгодно, для «Транс-
нефти» и в целом России — убы-
точно. Это яснее ясного.

Южно-Кавказский трубопровод
(ЮКТ), протянувшийся от Баку до
грузино-турецкой границы, в 2012
году при проектной пропускной
способности в 21,4 млн м3 газа 
в сутки загружен на средние 
13,7 млн м3 в сутки (на 64%). Но
это явление может быть времен-
ным, а ситуация зависит от Турции.

Проблемы с загрузкой ожи-
дают, скорее, TANAP мощностью
16 млрд м3 газа в год. Этот газо-
провод не построен, ГНКАР,
имеющая — на бумаге — в этом
проекте 80% долевого участия, го-
това, как заявил Р.Абдуллаев,
уступить из них 29%. Потенциаль-
ными новыми участниками TANAP
называются компании Total, BP и
Statoil. В общем, переговоры по
TANAP стали похожи на хорошее
вино, у которого чем дольше вы-
держка, тем лучше результат. Од-
нако каким будет конечный ре-
зультат TANAP, сегодня, несмотря
на весь оптимизм Баку, сказать
невозможно — слишком много га-
зовых неизвестных у месторожде-
ний ГНКАР, блока АЧГ и даже та-
кого козырного туза Азербайджа-
на, как Шах-Дениз…
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Шах-Дениз: на проектный уровень
добычи — 8,6 млрд м3 газа и 2 млн тонн

конденсата в год — проект 
пока не вышел

По итогам 2012 года добыча газа в
Азербайджане ожидается в объеме

16,8 млрд м3. Но Европа ждет 
от Баку большего

И в текущей газовой добыче
Азербайджана очень рельефно

присутствует мотив ограниченности
извлекаемых газовых ресурсов

Проблемы с добычей стали и
проблемой всех имеющихся
экспортных трубопроводов

Азербайджана, потенциально такая
проблема есть и у TANAP



П роизводство шаровых кра-
нов, ныне широко известных
под торговой маркой «Мар-

шал», началось в Луганске в 1992 го-
ду. Руководство предприятия объ-
явило о создании нового производ-
ственного участка, специализирую-
щегося на изготовлении запорной
арматуры. Именно в это время и был
заложен фундамент для сегодняш-
него успеха компании, определена
стратегия на ближайшие годы раз-
вития. Основное внимание было на-
правлено на разработку и проекти-
рование новых типоразмеров и рас-
ширение рынка продаж на террито-
рии Украины. В период с 1999 по
2006 годы осваивались новые моде-
ли, а темпы ежегодного прироста
производства достигали 50%. В 2007
году годовой объем выпускаемой
продукции составил 200 тыс. штук.

На сегодняшний день завод выпус-
кает более 10 линеек и 1500 типораз-
меров продукции в объеме свыше 250
тыс. штук в год. Предлагаются моде-
ли диаметрами от 10 до 600 мм с ра-
бочим давлением 1,6; 2,5; 4,0; 6,3;
10,0; 16,0 МПа. Тип корпуса кранов
Маршал™ — разборный и цельно-
сварной, изготовление возможно раз-

личных марок стали: ст.20, 09Г2С,
12Х18Н10Т. Вид исполнения присо-
единения к трубопроводу — фланце-
вое, с патрубками под приварку, резь-
бовое. Особое внимание уделяется
системе менеджмента качества: взаи-
мосвязи всех структур предприятия
при проектировании, разработке, про-
изводстве и продвижении продукции.
Качество продукции подтверждается
многочисленными сертификатами, в
том числе и международными (API
6D, 97/23/EC, ISO 9001:2008). Шаро-
вые краны Маршал™ включены в ре-
естр ОАО «Газпром».

Шаровые краны Маршалтм нашли
своих потребителей в России, Украи-
не, Беларуси, Казахстане, Молдове,
Латвии, Литве, Эстонии, Болгарии,
Польше, Азербайджане, Грузии и в
других странах мира. Эффективно
функционируют представительства
партнеров компании, которые обес-
печивают потребителей складскими
запасами готовой продукции, харак-
теризуются внимательным отноше-
нием к потребностям покупателей,
готовностью дать компетентные от-
веты на технические аспекты приме-
нения продукции на технологических
и производственных линиях.

В ближайшей перспективе пред-
приятие будет продолжать расши-
рение номенклатуры производимой
продукции, как в рамках линеек уже
выпускаемого оборудования, так и
путем ввода в ассортимент актуаль-
ных на рынке новинок. Планируется
увеличить долю компании в нефте-
газовой отрасли за счет создания
специализированных технических
решений в производстве оборудо-
вания и более активного информи-
рования о них потребителей, про-
ектных и подрядных организаций.
Имея двадцатилетний опыт в обла-
сти конструирования и производ-
ства шаровых кранов, завод может
предложить различные решения —
полноценную замену известному
оборудованию отечественного и за-
рубежного арматуростроения. Глав-
ные козыри предприятия: индивиду-
альный подход, инновационные раз-
работки, высокое качество продук-
ции, оптимальные сроки поставки и
конкурентоспособные цены. 

Луганский завод трубопроводной
арматуры «МАРШАЛ» — предприя-
тие, шагающее в ногу со временем!
Так было 20 лет назад, так есть сей-
час, так будет и в следующих деся-
тилетиях.

ТД «Маршал» — эксклюзивный
дистрибьютор Луганского завода
трубопроводной арматуры «МАР-
ШАЛ» на территории РФ.
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СОБЫТИЯ И КОММЕНТАРИИ

В октябре Луганский завод трубопроводной арматуры 
«МАРШАЛ» (ранее ЧАО «ЛСП ППА и ОС «Спецавтоматика»)
отмечает свой 20-летний юбилей.
Начав производственную деятельность 20 лет назад, на
сегодняшний день предприятие является одним из крупнейших
производителей и поставщиков трубопроводной арматуры 
в Украине и странах ближнего зарубежья. Продукция завода
используется в системах теплообеспечения, водоснабжения,
газораспределения, а также в других 
отраслях промышленности. 

20 ЛЕТ НЕПРЕРЫВНОГО ДВИЖЕНИЯ ВПЕРЕД!20 ЛЕТ НЕПРЕРЫВНОГО ДВИЖЕНИЯ ВПЕРЕД!

ООО «ТД «Маршал»
121170, г. Москва, 

ул. Неверовского, д. 9, оф. 411
Тел./факс: +7(495) 961-32-24

e-mail: info@tdmarshal.ru
www.tdmarshal.ru
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К ак отмечено в подготовлен-
ной (на основании Указа
Президента РФ от 18.06.08

№1108 «О совершенствовании
Гражданского кодекса РФ») Кон-
цепции развития гражданского за-
конодательства РФ, «к настояще-
му времени назрела необходи-
мость внесения в ГК двух принци-
пиальных изменений системного
характера» (пункт 5 раздела I
«Введение» Концепции).

Суть

Одним из таких принципиаль-
ных изменений является «созда-
ние в ГК комплекса взаимосвя-
занных институтов вещного пра-
ва, имеющих своей основой пра-
во собственности и объединен-
ных развернутой системой общих
норм вещного права», поскольку,
по словам авторов Концепции, в

отличие от большинства разви-
тых западных правопорядков в
российском законодательстве не
создана система стабильных
вещных прав на землю и другие
природные ресурсы». 

В соответствии с Концепцией
ГК дополняется статьей 296.8
«Право собственности на участки
недр». Статьей, в частности,
определяется следующее: 
● участком недр как объектом

права собственности является
участок, представляющий со-
бой геометризованный блок
недр, границы которого опреде-
лены и удостоверены в установ-
ленном порядке и в отношении
которого осуществлен госу-
дарственный кадастровый учет; 

● собственник земельного участ-
ка имеет на участок недр, рас-
положенный под этим земель-
ным участком, права, опреде-

ляемые в соответствии с ГК и
законом о недрах, в том числе
право на добычу общераспро-
страненных полезных ископае-
мых и пресных подземных вод
в целях их использования для
собственных нужд;

● правила ГК о праве собственно-
сти на земельные участки соот-
ветственно применяются к от-
ношениям собственности, объ-
ектом которых являются уча-
стки недр, если иное не пред-
усмотрено законом и не выте-
кает из существа отношений.
Таким образом, реализация

Концепции должна привести к
созданию указанной системы
вещных прав на землю и другие
природные ресурсы, «что повле-
чет перераспределение соответ-
ствующего нормативного мате-
риала между ГК и комплексными
законами природо-ресурсного за-
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27 апреля этого года
Госдума в первом чтении
приняла законопроект
№47538-6 «О внесении
изменений в части первую,
вторую, третью и
четвертую Гражданского
кодекса РФ, а также в
отдельные
законодательные акты
РФ». Чаще этот
законопроект называют
проектом нового
Гражданского кодекса. 
Законопроект
предполагает появление в
ГК новой статьи 296.8
«Право собственности на
участки недр», что
повлечет за собой
концептуальные
изменения
законодательства о
недрах, направленные на
вовлечение участков недр
в гражданский оборот, с
непредсказуемыми
последствиями для
экономики государства и
национальной
безопасности…
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ОСТОРОЖНО: КОНЦЕПЦИЯ!
СОСТОИТСЯ ЛИ В РОССИИ
ПРИВАТИЗАЦИЯ НЕДР?

ОСТОРОЖНО: КОНЦЕПЦИЯ!
СОСТОИТСЯ ЛИ В РОССИИ
ПРИВАТИЗАЦИЯ НЕДР?
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конодательства» (пункт 5 раздела I
Концепции).

Кроме указания как на ориен-
тир на «развитые западные пра-
вопорядки», Концепция (как и По-
яснительная записка к законо-
проекту) не содержит обоснова-
ния необходимости появления в
ГК отдельной статьи о праве
собственности на недра. В Кон-
цепции также не поясняется, ре-
шению каких проблем недрополь-
зования появление данной статьи
будет способствовать. Такие по-
яснения тем более необходимы,
если предположить, что недра,
несмотря на опасения, все-таки
не перестанут быть исключитель-
ной государственной собствен-
ностью.

Детали

Каким будет «перераспреде-
ление соответствующего норма-
тивного материала», пока трудно
определить, однако о масштабах
и возможных результатах пред-
стоящего «перераспределения»
можно судить уже сейчас по сле-
дующим признакам: 
а) В соответствии с пунктом 3

статьи 129 действующего ГК
земля и другие природные ре-
сурсы могут отчуждаться или
переходить от одного лица к
другому иными способами в
той мере, в какой их оборот до-
пускается законами о земле и
других природных ресурсах.
Рассматриваемым законо-
проектом данный пункт пред-
лагается признать утратившим
силу.

б) Концепция предполагает вклю-
чение в ГК норм, регламенти-
рующих право собственности
на такие объекты, как участки
недр, при этом право собствен-
ности на эти объекты должно
подлежать государственной
регистрации в едином госу-
дарственном реестре прав на
недвижимое имущество. 
К такому праву, в соответствии

с Концепцией, следует в субсиди-
арном порядке применять нормы
о праве собственности на земель-
ные участки (пункт 3.6.5 раздела
IV «Законодательство о вещных
правах» Концепции).

Законопроектом статья 131 ГК
«Государственная регистрация

прав на недвижимость» излагает-
ся в новой редакции, в соответ-
ствии с которой право собствен-
ности, включая право собствен-
ности на участки недр, другие пе-
речисленные в статье права,
ограничения этих прав, их возник-
новение, изменение и прекраще-
ние подлежат государственной
регистрации в едином государст-
венном реестре прав на недвижи-
мое имущество.

В случаях, предусмотренных
законом, наряду с государствен-
ной регистрацией могут осу-
ществляться специальная регист-
рация или учет отдельных видов
недвижимого имущества (пункт 2
предлагаемой статьи 131 ГК).

При этом участком недр как
объектом права собственности
предлагается признавать уча-
сток, в отношении которого осу-
ществлен государственный ка-
дастровый учет (пункт 1 предла-
гаемой статьи 296.8 ГК), что под-
разумевает:
● создание новой системы ка-

дастрового учета в недрополь-
зовании;

● соответствующий двойной учет
участков недр.
в) В соответствии с Концепци-

ей (пункт 6.1 раздела IV «Законо-
дательство о вещных правах»
Концепции) вещные права на уча-
стки недр, водные объекты долж-
ны быть принципиально едиными
с вещными правами на земель-
ные участки. В Концепции утвер-
ждается, что на участки недр и
водные объекты могут быть так-
же распространены суперфиций
и эмфитевзис (пункт 6.5 раздела
IV «Законодательство о вещных
правах» Концепции). 

По мнению авторов Концеп-
ции, «суперфиций уместен при
предоставлении участка недр для
строительства долговременных
подземных сооружений (напри-
мер тоннелей метро). В эмфите-
взис участок недр может предо-
ставляться, к примеру, для обра-
зования особо охраняемых геоло-
гических объектов» (пункт 6.5
раздела IV «Законодательство о
вещных правах» Концепции). 

В соответствии с данными по-
ложениями Концепции в ГК пред-
лагается определить следующее: 
● правила ГК о постоянном зем-

левладении соответственно

применяются к постоянному
владению и пользованию участ-
ками недр или водными объ-

ектами (пункт 4 статьи 299 ГК в
редакции законопроекта); 

● правила ГК о застройке земель-
ного участка соответственно
применяются к застройке уча-
стков недр или водных объ-
ектов (пункт 6 статьи 300 ГК в
редакции законопроекта). 

Изложенное выше позволяет
сделать вывод о том, что предпо-
лагаются концептуальные изме-
нения законодательства России о
недрах, направленные, в том чис-

ле, на вовлечение участков недр
в гражданский оборот.

Концепция 
или Конституция?

Вместе с тем в Конституции РФ
установлено, что земля и другие
природные ресурсы используются
и охраняются как основа жизни и
деятельности народов, проживаю-

щих на соответствующей террито-
рии (пункт 1 статьи 9).

Как указано в Постановлении
Конституционного суда РФ (от
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Концепция не содержит обоснования
необходимости появления в ГК
отдельной статьи о праве
собственности на недра

В Концепции также не поясняется,
решению каких проблем в
недропользовании появление данной
статьи будет способствовать

Конституция РФ: земля и другие
природные ресурсы охраняются как
основа жизни и деятельности народов,
проживающих на соответствующей
территории

Закон РФ «О недрах»: участки недр не
могут быть предметом купли, продажи,
дарения, наследования, вклада,
залога или отчуждаться в иной форме
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07.06.00 №10-П «По делу о про-
верке конституционности отдель-
ных положений Конституции Рес-
публики Алтай и ФЗ «Об общих
принципах организации законо-
дательных (представительных) и
исполнительных органов госу-

дарственной власти субъектов
РФ»), из конституционных норм
следует, что народам, проживаю-
щим на территории того или ино-
го субъекта РФ, должны быть га-
рантированы охрана и использо-
вание земли и других природных
ресурсов как основы их жизни и
деятельности, т.е. как естествен-
ного богатства, ценности (достоя-

ния) всенародного значения
(пункт 3.1 Постановления).

Исходя из особой значимости
недр как всенародного достоя-
ния, Законом РФ от 21.02.92 №
2395-1 «О недрах» определено,
что недра в границах территории
страны, включая подземное про-
странство и содержащиеся в не-
драх полезные ископаемые, энер-
гетические и иные ресурсы, яв-
ляются государственной собст-
венностью, а участки недр не мо-

гут быть предметом купли, прода-
жи, дарения, наследования, вкла-
да, залога или отчуждаться в
иной форме (статья 1.2 Закона
РФ «О недрах»).

Владение, пользование и рас-
поряжение государственным
фондом недр в пределах террито-

рии РФ в интересах народов, про-
живающих на соответствующих
территориях, и всех народов РФ
осуществляются совместно РФ и
субъектами РФ (статья 2 Закона
РФ «О недрах»).

Основной задачей государст-
венного регулирования отноше-
ний недропользования является
обеспечение воспроизводства
минерально-сырьевой базы, ее
рационального использования и
охраны недр в интересах нынеш-
него и будущих поколений наро-
дов Российской Федерации
(статья 35 Закона РФ «О не-
драх»).

Таким образом, при использо-
вании недр преобладающим яв-
ляется и должен оставаться пуб-
личный, а не частный интерес, а
также публично-правовые, а не
частноправовые методы регули-
рования. 

Практика СНГ 
и других стран

Необходимо также принять во
внимание, что одной из целей
внесения изменений в Граждан-
ский кодекс РФ является поддер-
жание единообразия регулирова-
ния гражданско-правовых отно-
шений в государствах-участниках
Содружества Независимых Госу-
дарств (пункт 1 Указа Президента
РФ от 18.07.08 №1108 «О совер-
шенствовании ГК РФ»).

Однако, например, Граждан-
ский кодекс Республики Казах-
стан (статья 193 «Собственность
на землю и другие природные ре-
сурсы») устанавливает, что земля,
ее недра, воды, растительный и
животный мир, другие природные
ресурсы находятся в государст-
венной собственности. Земля в
Республике Казахстан может на-
ходиться также в частной собст-
венности на основаниях, условиях
и в пределах, установленных за-
конодательными актами.

Более того, Закон Республики
Казахстан от 24.06.10 №291-IV
«О недрах и недропользовании»
провозглашает, что государст-
венная собственность на недра
является одной из составляющих
основ государственного сувере-
нитета Республики Казахстан
(пункт 1 статьи 10 «Право собст-
венности на недра, полезные ис-

копаемые, техногенные мине-
ральные образования и мине-
ральное сырье»).

Так же урегулирован вопрос о
собственности на недра и в ряде
других государств-участниках
СНГ. Аналогичная ситуация в по-
давляющем большинстве стран
мира, обладающих значимыми
запасами стратегических полез-
ных ископаемых, в первую оче-
редь, нефти и газа.

Итоги

Из рассматриваемого Законо-
проекта необходимо исключить
положения, касающиеся прав на
участки недр, включая статью
296.8 «Право собственности на
участки недр», по следующим
причинам:
● дополнением ГК статьей 296.8

обозначается направление
(тенденция) развития законода-
тельства, следование которому
может в итоге привести к пере-
смотру всей сложившейся за
последние двадцать лет систе-
мы отношений собственности
на недра в Российской Федера-
ции с непредсказуемыми по-
следствиями для экономики го-
сударства и национальной без-
опасности;

● предполагаемое Законопроек-
том создание новой системы
регистрации (учета) участков
недр повлечет соответствую-
щую перестройку механизма
управления государственным
фондом недр со всеми сопут-
ствующими таким процессам
проблемами;

● создавая в России систему
вещных прав на землю и дру-
гие природные ресурсы, ори-
ентируясь при этом на «разви-
тый западный правопорядок»,
необходимо учитывать, что ни
одна из стран с «развитым за-
падным правопорядком» не
обладает такими исключитель-
ными в мировых масштабах
запасами полезных ископае-
мых, в первую очередь страте-
гических, как Россия, и ни в
одной из таких стран экономи-
ка и благосостояние госу-
дарства в целом не зависят от
добычи полезных ископаемых
в такой степени, как в России
в настоящее время. 

30

Законодательная практика
большинства стран мира, обладающих

значимыми запасами полезных
ископаемых: недра являются

государственной собственностью

Значимость недр требует особых
подходов к регулированию отношений

собственности на недра исходя из
общественных интересов 

Из рассматриваемого Законопроекта
целесообразно исключить статью

296.8 «Право собственности на
участки недр»





Ф акт свершился, Россия
вступила в ВТО, но дис-
куссии не утихают. Про-

гнозы последствий этого шага для
российских предприятий чаще не-
гативные, однако на проведенной
Интерфаксом пресс-конференции
преобладал позитив. Взгляд на
развитие нефтяной отрасли и энер-
гетики после вступления России в
ВТО был представлен с разных то-
чек зрения — Госдумы, производ-
ства, науки и вольной аналитики.

Госдума: 
масштабы проблемы
преувеличены

Иван Грачев, председатель Ко-
митета ГД по энергетике, в первую
очередь отметил изначально мут-
ные формулировки, допускающие
двойное толкование. «Я был абсо-
лютно уверен, что как только мы в
ВТО вступим, нас ждут суды по
ТЭК. Первая ласточка — рассле-
дование, которое ведется по «Газ-
прому». Понятно, что это кончится

судами. Думаю, то же самое нас
ожидает в ближайшее время по
трубам», — сказал он. 

Ключевое слово здесь, по-ви-
димому, «изначально», застав-
ляющее понимать, что речь идет о
размытости формулировок имен-
но правовых положений ВТО, а не
конкретно соглашения и условий
присоединении России к Органи-
зации. В ином случае мог бы воз-
никнуть неудобный вопрос: поче-
му Дума пропустила сомнитель-
ные моменты в ходе обсуждения и
ратификации документа?

В кратком комментарии высту-
павшего четкой личной позиции в
отношении присоединения Рос-
сии к ВТО услышать не удалось.
Но как председатель комитета ГД
по энергетике он принимает не-
обходимость и неизбежность
вступления России в крупнейшую
мировую организацию (вместе с
Россией — 157 государств), хотя
и с некоторыми опасениями. По
мнению докладчика, в основном
они касаются самой чувствитель-

ной в торговых операциях России
газовой сферы. В этом отноше-
нии И.Грачев считает важным
оценить влияние двух тенденций
современного газового рынка. 

Первая — «так называемая
сланцевая революция» и то, как в
связи с ней будут вести себя цены
на газ. Существование сланцевой
революции докладчик решительно
отметает. Он считает вспышку ин-
тереса к этому виду месторожде-
ний явлением локальным как в про-
странстве, так и во времени, и уве-
рен, что в скором будущем сланце-
вый ажиотаж выдохнется. В любом
случае сильного влияния на сниже-
ние цен сланцевый газ оказать не
может, так как его себестоимость
на порядок выше, чем нашего газа
на севере, отмечает докладчик. 

Второй вопрос, имеющий пря-
мое отношение к присоединению
России к ВТО в плане торговых
отношений с Европой, — спото-
вые цены на газ. И.Грачев убеж-
ден, что отвязка газовых цен от
нефти — идея абсолютно утопи-

Рискам, связанным с
вступлением России в ВТО, в
первую очередь, подверже-
ны нефтесервис и нефтегазо-
вое машиностроение. Со
снятием таможенных барье-
ров интервенция зарубежного
сервиса может полностью
размыть присутствие на
рынке российских компаний.
Без государственной
поддержки этот сектор
может быть потерян.
В остальных сферах ТЭК
особых потрясений в усло-
виях ныне действующего
кодекса ВТО не ожидается. 
В перспективе, с появлением
отдельного энергетического
сектора ВТО, интересы
российских компаний могут
быть затронуты шире,
особенно на зарубежных
рынках. России нужно к этому
готовиться, как по существу
собственной позиции, так и по
организации юридического
корпуса, способного отста-
ивать эту позицию. Играть по
правилам всегда трудно —
легкой жизни никто не
обещал. 
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ческая. Полная либерализация
цен создает резкие колебания
рынка, которые не нужны ни по-
ставщику, ни потребителю. 

Что касается производителей
нефтегазового оборудования, то
И.Грачев уверен, что для этого
сегмента мало что изменится.
При этом он проинформировал,
что «в Думе обсуждают вопрос
поддержки отечественных компа-
ний, занимающихся нефтесерви-
сом и производством нефтегазо-
вого оборудования, но пока это на
уровне разговоров». 

Звучит любопытно, особенно
из уст председателя комитета ГД.
В ряде стран, например, в Китае,
меры по поддержке собственных
производителей разрабатыва-
лись заранее, еще в период под-
готовки к вступлению в ВТО.

В целом масштабы проблем,
широко обсуждаемых в связи с
вступлением в ВТО, сильно пре-
увеличены, заключает докладчик.
В любом случае у России есть 5–7
лет жизни с хорошим бюджетом,
в течение которых все проблемы
можно решить. 

Наука: хуже не будет

Ректор РГУ нефти и газа им.
И.М.Губкина Виктор Мартынов со-
гласен с И.Грачевым, что вступле-
ние России в ВТО особыми потря-
сениями ТЭК не грозит. Рынок неф-
тегазового оборудования и нефте-
сервиса в России и без того высоко
конкурентный, со значительным
присутствием иностранных компа-
ний, так что если и есть какие-либо
проблемы в связи с присоединени-
ем к ВТО, то «мы их уже прошли». 

С другой стороны, теперь рос-
сийские сервисные компании по-
лучили больше возможностей для
выхода на зарубежные месторож-
дения. По мнению докладчика,
отечественные сервисники впол-
не освоили современные зару-
бежные технологии, однако ис-
пользуют их в недостаточном
объеме. Ближайшая задача сек-
тора в условиях ВТО — расшире-
ние масштабов освоения и при-
менения современных технологий
в России и за рубежом. 

Что касается кадров для неф-
тегазового комплекса, то ректор
головного отраслевого учебного
заведения считает, что с этим

проблем нет, что квалификация
российских специалистов ни в
чем не уступает западным. 

Итак, никаких проблем. Есть
рынок, есть конкуренция, есть
возможность нарастить «мускулы
за рубежом». Хуже не будет, уве-
рен В.Мартынов.

Нефтесервис: 
ВТО дисциплинирует

Преисполнен оптимизмом и
президент нефтесервисного хол-
динга «РУ-Энерджи Групп» Азад
Бабаев. «Прихода иностранных
сервисных компаний бояться не
надо. Их уже много в России, а те-
перь мы можем их вытеснить», —
порадовал он слушателей. 

По данным последнего иссле-
дования компании «Технологии
роста», российский рынок нефте-
сервисных услуг сегодня оцени-
вается в $20–25 млрд. Иностран-
ные компании занимают 65% это-
го рынка, отечественные — толь-
ко 35%. Почти все ВИНК, за ис-
ключением «Сургутнефтегаза» и
«Роснефти», передали нефтесер-
вис на аутсорсинг. 

В основном их обслуживают
иностранные компании. Этот про-
цесс активизировался с начала
2000-х годов, в связи с чем по-
явился термин «шлюмбериза-
ция» отрасли. 

Российские нефтесервисники
не выдерживают конкуренции с за-
рубежными компаниями. Причина,
прежде всего, в устаревшем обору-
довании, составляющем 50–70%
всего парка, объясняет А.Бабаев.
Последние 20 лет российские буро-
вики используют в основном стан-
ки, выпущенные в советский пе-
риод. Даже самые крупные компа-
нии, которые регулярно проводили
обновление фонда, имеют в своем
парке более 50% старого оборудо-
вания. Последний массовый вы-
пуск отечественных установок про-
шел в 1987–1990 годах. Учитывая
25-летний максимальный срок экс-
плуатации, в 2012–2015 годах пред-
стоит масштабное списание стан-
ков с баланса компаний. 

В то же время возрастающая
сложность месторождений требует
постоянного обновления оборудо-
вания и технологий. Недавно Мин-
энерго в качестве одной из глав-
ных задач российского ТЭК на бли-

жайшие 10–15 лет обозначило по-
вышение коэффициента извлече-
ния нефти из нефтяных пластов. В
России коэффициент извлечения
составляет порядка 37%, а в раз-
витых странах – 65–70%. Чтобы до-
быть эти 30%, необходимы новые
технологии и новое оборудование. 

«Снижение импортных пошлин
в результате вступления в ВТО
позволяет сделать это, — утвер-
ждает А.Бабаев. — Ухудшения
положения в нефтесервисе после
вступления России в ВТО нет. На-

ша компания от этого только вы-
игрывает». По его словам, «РУ-
Энерджи» недавно заключила до-
говор на приобретение 40 единиц
оборудования нового поколения
стоимостью 6 млрд рублей. И это
только один из примеров. 

С помощью нового оборудова-
ния российские компании могут
приблизиться к такому уровню
сервиса, какой оказывают запад-

ные компании, уверен Бабаев. В
результате логично ожидать, что
на рынке нефтесервиса резко об-
острится конкуренция. 

«Вступление России в ВТО дис-
циплинирует, — заключает А.Ба-
баев, — для нефтесервисных ком-
паний это своего рода спасение».

ТПП: хуже не будет,
так как хуже некуда

В отличие от бодрой интонации
выступавших на пресс-конферен-
ции Интерфакса, на круглом столе,
который в июле провел Комитет
ТПП по энергетической стратегии и
развитию ТЭК, опасений было вы-
сказано гораздо больше. Ключевой
проблемой эксперты считают про-
грессирующее падение роли отече-
ственных нефтегазосервисных
компаний на российском рынке. 

К упомянутым выше фактам —
отказ ВИНК от собственного сер-
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И.Грачев: у России есть 5–7 лет жизни
с хорошим бюджетом, в течение
которых все проблемы можно решить

В.Мартынов: есть рынок, есть
конкуренция, есть возможность
нарастить мускулы за рубежом. 
Хуже не будет 
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виса и сосредоточение 65% объе-
ма нефтесервисных работ у зару-
бежных подрядчиков — глава Тю-
менской ассоциации нефтегазо-

сервисных компаний Владимир
Борисов добавил, что за послед-
ние 10 лет доля западных компа-
ний на нефтесервисном рынке

увеличилась в 6 раз, а российских
компаний упала в 2,5 раза. 

С вступлением в ВТО «шлюмбе-
ризация» очевидно ускорится. От-
мена таможенных барьеров увели-
чит поток иностранных нефтесер-
висных компаний в страну, поле вы-
бора подрядчика еще больше рас-
ширится. В чью пользу будет сде-

лан выбор, сомневаться не прихо-
дится, поскольку российские сер-
висники могут противопоставить
прорывным технологиям и прогрес-
сивному оборудованию западных
компаний лишь устаревшие станки
советского производства. 

Есть опасения, что дальнейшее
сокращение сегмента российского
сервиса способно ухудшить соци-
альную обстановку в тех регионах,
где значительная часть рабочих
мест связана с нефтегазовым ма-
шиностроением и услугами.

Как заявил в своем выступле-
нии президент Союза производи-
телей нефтегазового оборудова-
ния Александр Романихин, от
вступления в ВТО российскому ма-
шиностроению хуже не будет, по-
тому что хуже уже некуда. Профес-
сор Всеволод Кершенбаум уточ-
нил, что сервисный рынок России
засорен всякой контрафактной
продукцией, прежде всего, китай-
ской. Оборудование не сертифици-
руется. Налоговая и инвестицион-
ная система в России не способ-

ствуют созданию условий для раз-
вития производства собственного
бурового и сервисного оборудова-
ния, а Китай готовится к экспансии
в этот сектор российского рынка
после вступления России в ВТО. 

Эти сообщения заставляют
усомниться в продемонстрирован-
ной в Интерфаксе уверенности
А.Бабаева в том, что с помощью
нового оборудования российские
компании могут приблизиться к за-
падному уровню сервиса. 

Общий вывод экспертов — рос-
сийский нефтесервисный рынок к
ВТО не готов. Изменить положение
может лишь господдержка. Так,
как это делается, например, в Нор-
вегии, где благодаря защитным
мерам свыше 70% работ на шель-
фе ведут местные компании, или в
том же Китае, где все 100% нефте-
сервисных работ выполняют отече-
ственные производственники.

Тот факт, что снятие админи-
стративных барьеров, мешающих
попасть на наш рынок иностран-
ным компаниям, займет в среднем
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В.Борисов: впереди прогрессирующее
падение роли отечественных

нефтегазосервисных компаний 
на российском рынке

А.Бабаев: вступление России в ВТО
дисциплинирует, для нефтесервисных

компаний это своего рода спасение
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три года, дает шанс российским
компаниям подготовиться. Влади-
мир Борисов предложил начать ра-
боту с того, чтобы официально при-
знать существование нефтесерви-
са в России как отрасли. Деятель-
ность этой отрасли зависит от трех
факторов: государственной полити-
ки, позиции нефтяных компаний и
от самих сервисных организаций. 

Для стимулирования ее разви-
тия нужны налоговые льготы, раз-
витие лизинга и специальное кре-
дитование. Особо важной задачей,
по мнению участников круглого
стола, должно стать рассмотрение
вопроса о создании национальной
сервисной компании, которая мог-
ла бы успешно конкурировать на
рынке сервисных услуг в нефтяной
промышленности с крупнейшими
высокотехнологичными иностран-
ными компаниями.

Потери сейчас,
выигрыш — 
в перспективе

Складывается впечатление, что
в рамках ныне действующих пра-
вил ВТО и принятых Россией обя-
зательств, новых серьезных потря-
сений ТЭК испытывать не должен.
Наиболее уязвимым оказывается
сектор нефтегазового сервиса и
оборудования. Если государство
не озаботится всерьез этой про-
блемой и не окажет реальной под-
держки, то этот сектор мы поте-
ряем. Он полностью отойдет на от-
куп иностранным компаниям. 

Особой угрозы другим отрас-
лям ТЭК не просматривается. Во-
преки некоторым слухам, Россия
не взяла на себя обязательств,
которые могли бы изменить при-
вычный ритм повышения внут-
ренних цен на энергоносители,
реформировать систему собст-
венности на ресурсы и их освое-
ние и внести иные кардинальные
изменения (см. «Из пресс-релиза
Минэкономразвития...»). 

Но могут ли измениться прави-
ла ВТО, с включением новых
условий, чего опасаются некото-
рые эксперты? (см. «ВТО не несет
угроз ТЭК России… Не факт»,
стр. 36). Легко!

Например, отсутствие в ВТО
специального кодекса взаимоотно-
шений в торговле энергоресурса-
ми для современных условий про-

сто неестественно. Объясняется
это тем, что в период Уругвайского
раунда переговоров в 1986–1994
годах, закончившегося подписани-
ем соглашения в Марракеше о соз-
дании ВТО, процесс либерализа-
ции энергетических рынков нахо-
дился в зачаточном состоянии. В
настоящее время некоторые
аспекты деятельности в области
энергетики, не являющиеся специ-
фическими для ТЭК, покрываются
условиями ВТО в других областях,
таких как транспорт, распределе-
ние, строительство, консалтинг, ин-
жиниринг. Но специального энер-
гетического сектора пока нет. 

Этот пробел рано или поздно
будет неизбежно ликвидирован.
Предложения по введению энер-
гетических соглашений начали
поступать от участников ВТО с
1999 года. Инициатором было Ев-
ропейское сообщество. Далее
развернутые проекты предложи-
ли США, Канада, Венесуэла, Япо-
ния. В 2005 году группа участни-
ков ВТО представила коллектив-
ное предложение о выделении в
энергетический сектор ВТО 12
специфических для энергетики
сегментов деятельности из трех
секторов: сервиса (инжиниринг,
технический анализ и тестирова-
ние, горные разработки), строи-
тельства (например, магистраль-
ные и локальные трубопроводы) и
распределения (оптовая и рознич-
ная продажа энергоресурсов). 

Очевидно, что велосипед изоб-
ретать никто не будет, и в основу
трубопроводных взаимоотноше-
ний ВТО войдут положения ДЭХ.
Кроме того, некоторые члены
ВТО уже взяли на себя отдельные
обязательства по энергетическим
направлениям трех названных
секторов. При составлении энер-
гетического кодекса эти преце-
денты будут учтены. 

«Газпрому» придется пойти на
реструктуризацию, в ином случае
предстоит постоянное противо-

стояние на главном рынке сбыта
российского газа за рубежом. 

Очевидно, что будут суды. В
рамках глобальной торговой ор-
ганизации это естественно, на то
и разработана с отшлифованной
на протяжении полувека юриди-
ческой тщательностью система
решения спорных ситуаций. По
мнению некоторых экспертов,
Россия должна занять в ВТО ак-
тивную позицию. 

Очевидно также, что при всех
рисках и опасениях остаться в
стороне от организации, которая
объединяет едиными правилами
157 государств и регулирует 95%
мировой торговли, означало бы
положение изгоя с консервацией
второразрядного рынка и отста-
лых технологий.

В конечном счете, проблему
ТЭК в условиях ВТО можно све-
сти к формуле: потери — сейчас
и временно, выигрыш — в пер-
спективе и надолго. 

И последнее. Никакое ВТО не
навредит России больше, чем это
может сделать она сама. Запоз-

далой реакцией законодательных
органов, скоропалительными ре-
шениями сиюминутной значимо-
сти без анализа долгосрочной
перспективы их действия, страу-
синой политикой непринятия но-
вых зарубежных тенденций, прио-
ритетом дутых идей над прагма-
тическими соображениями и про-
чими ведомственными акциями,
которыми славится российская
бюрократическая система.
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Вопреки сообщениям некоторых экспертов, Россия не приняла обязательств:
■ о выравнивании внутренних и мировых цен на энергоносители;
■ о доступе иностранных компаний к природным ресурсам;
■ об отказе от регулирования импорта или экспорта;
■ о прекращении деятельности компаний с государственным участием.
Информация такого рода должна классифицироваться исключительно как сплетня. 

Из пресс-релиза Минэкономразвития «Об итогах переговоров по присоединению России к ВТО»

Тем не менее, при всех рисках и
опасениях остаться в стороне от ВТО
означало бы положение изгоя с
консервацией второразрядного рынка

А.Романихин: от вступления в ВТО
российскому машиностроению хуже
не будет, потому что хуже уже некуда 



Р оссия официально стала
членом Всемирной торго-
вой организации 22 авгу-

ста текущего года. Генеральный
директор ВТО Паскаль Лами, от-
метила английская The Guardian,
так оценил этот факт: «После 19
лет усилий вступление РФ в ВТО
вовсе не является завершением
незаконченных дел … Примерно
20% мирового товарооборота по-
ка находятся вне контроля орга-

низации. И это, как раз, энергоре-
сурсы». 

В этой связи, по мнению П.Ла-
ми, ВТО должна развивать фор-
мы и методы регулирования дан-
ного сектора мировой торговли, в
том числе и применительно к Рос-
сии, для чего предлагается «вни-
мательнее присмотреться к опыту
сотрудничества ВТО с Китаем в
области редкоземельных метал-
лов» (РЗМ).

Китайский 
пример

За развитием отношений ВТО
и КНР по РЗМ весь мир следит
вот уже несколько лет. Как пишет
американская Stratfor, пример
считают хрестоматийным, если
говорить о развитии инструмен-
тария воздействия ВТО на добы-
чу и экспорт национальных при-
родных ресурсов. 

РЗМ — это лантан, самарий,
тулий, тербий, лютеций, скандий,
иттрий… которые используются
практически во всех сферах с
применением высоких техноло-
гий. По оценкам EIA, Китай рас-
полагает 33% мировых запасов
данного вида стратегического
сырья. По данным 2011 года, ми-
ровые запасы РЗМ составили
около 238 млн тонн. КНР обес-
печивает порядка 88% мировой
добычи РЗМ, которая в том же го-
ду составила 125 тыс. тонн. 

Когда Китай вступал в ВТО, он
внес в подписанное с организаци-
ей соглашение оговорку об ис-
ключительном доступе китайских
компаний к национальным место-
рождениям РЗМ. С 2006 года КНР
стал ограничивать экспорт РЗМ
посредством экспортных пошлин,
что, кстати, правилами ВТО не за-
прещено. 

Это привело к росту мировых
цен на металлы данной группы и
последовавшему за этим возму-
щению США, стран Западной Ев-
ропы и Японии. Как пишет дело-
вой журнал КНР ChinaPro, «с 2006
года мы только и слышим, что ки-
тайские ограничения на экспорт
РЗМ угрожают развитию страте-
гических отраслей на Западе и да-
же его военной безопасности». 

В марте 2012 года США и Япо-
ния, а также ЕК подали в Мини-
стерскую Конференцию ВТО
(высший орган данной организа-
ции) совместную жалобу на КНР,
обвинив страну в применении
ограничений на экспорт РЗМ. По
информации ChinaPro, в жалобе
утверждалось, что «Китай созда-
ет преимущества национальным
потребителям РЗМ в ущерб ком-
паниям США, Западной Европы и
Японии, что противоречит ценно-
стям и законам ВТО, а также ме-
шает развитию высоких техноло-
гий в мировом масштабе».

РФ вступила в ВТО на условиях, которые не предполагают
прямого вмешательства этой организации в российскую
энергетику. Но есть инструменты косвенного влияния в форме
нетарифного регулирования международной торговли, с
которыми столкнулся, например, Китай применительно к его
редкоземельным металлам.
Помимо этого, есть небезосновательная точка зрения, согласно
которой, выйдя из ДЭХ в сфере транзита энергоресурсов, Россия
не только поменяла его правила на более размытые, а потому
более опасные правила ВТО, но еще и осложнила для себя
отношения с ЕС в части Третьего энергопакета.
Кроме того, ВТО не является застывшей структурой, а
руководство организации считает расширение ее влияния на
сферу природных ресурсов главной задачей сегодняшнего дня.
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А вот что пишет The Guardian:
«В мартовском 2012 года заявле-
нии ЕК говорится, что ограниче-
ния Китая на экспорт РЗМ и дру-
гих природных ресурсов не соот-
ветствуют духу ВТО и должны
быть отменены. Действия КНР не
оставляют нам никакого выхода,
кроме как бросить вызов экспорт-
ному режиму Китая для обеспече-
ния справедливого доступа за-
падных компаний к его природ-
ным ресурсам…»

По данным ChinaPro, с 2006 по
середину 2012 года против КНР
по части РЗМ в Комиссии по уре-
гулированию споров (судебный
орган ВТО, чьи решения, соглас-
но правилам ВТО, обязательны
для исполнения) было затеяно бо-
лее 40 судебных дел и антидем-
пинговых расследований. Боль-
шинство из них Китай проиграл и
вынужден был отменить
ограничения на экспорт, напри-
мер, бокситов и ряда РЗМ. В на-
стоящее время страна проигры-
вает дела по экспорту металличе-
ских руд.

«В результате, — пишет The
Wall Street Journal, — Китаю, по
всей видимости, придется суще-
ственно сократить пошлины на
экспорт руд и РЗМ и впустить к се-
бе западные компании для их раз-
работки». Первая «ласточка» —
компания Frontier из ЮАР, из-
вестный добытчик РЗМ мирового
масштаба, с которым КНР ведет
переговоры о разработке китай-
ских месторождений с января
2012 года. 

Условия для РФ

Как сказал в одном из своих
радиоинтервью Юрий Липатов,
первый заместитель председате-
ля комитета ГД РФ по энергетике,
«по ТЭК в целом и по углеводо-
родам в частности… Россия не
приняла обязательств о выравни-
вании внутренних и мировых цен
на энергоносители, о неограни-
ченном доступе иностранных
компаний к природным ресурсам,
об отказе от административного
регулирования импорта или экс-
порта… Наши транспортные тру-
бы — и газовые, и нефтяные —
остались в неприкосновенности.
Никто, кроме Российской Феде-
рации, не имеет права туда вой-

ти… Так что для российского ТЭ-
Ка ВТО ничего не ущемила». 

Но тут есть нюансы. Так, внут-
ренние и экспортные цены на
энергоносители мы давно вырав-
ниваем сами. Что касается транс-
портных труб (читай — взаимо-
отношений с ДЭХ), то здесь со
вступлением в ВТО далеко не все
так однозначно, так как положе-
ния ВТО во многом схожи с поло-
жениями Договора к Энергетиче-
ской Хартии.

Как пишет China Daily, ком-
ментируя мартовскую жалобу,
«11 лет назад, при вступлении
КНР в ВТО, никто и не предпола-
гал, что со временем ВТО начнет
диктовать нам свои условия».
Рискует ли Россия повторить ки-
тайский опыт?

Как считает П.Лами, «на при-
мере КНР уже создано достаточ-
ное количество прецедентов уза-
конивания роли ВТО как регуля-
тора добычи и вывоза националь-
ных природных ресурсов… И это
должно найти отражение в серии
новых документов ВТО, которые
надлежит подготовить». Что это
будут за документы, пока можно
лишь предполагать, хотя и с боль-
шой долей вероятности.

О тарифах

Впервые П.Лами публично за-
говорил о необходимости усиле-
ния роли ВТО в регулировании
добычи и экспорта природных ре-
сурсов на осенней 2010 года кон-
ференции в Берлине по сырь-
евым товарам. По информации
The Wall Street Journal, П.Лами по-
сетовал, что правовая основа
ВТО не содержит специальных
соглашений по регулированию
международной торговли природ-
ными ресурсами. 

А в августовском этого года
интервью The Guardian он же за-
явил, что «правила ВТО имеют
недостатки. Организация хотя и
запрещает устанавливать коли-
чественные квоты на экспорт при-
родных ресурсов, в то же время
не имеет права регулировать раз-
меры экспортных пошлин на них.
Организация также не может ука-
зывать странам объемы добычи
этих ресурсов». Данные недо-
статки, по мнению лидера ВТО,
надо устранять.

Со вступлением в ВТО, как
справедливо констатировал
Ю.Липатов, Россия действитель-
но не обязана отказываться от
административного регулирова-

ния экспорта и импорта энерго-
носителей. Но это вовсе не яв-
ляется нашей заслугой. Просто у
ВТО нет соответствующего ин-

струментария. Но есть ли уве-
ренность, что со временем он не
появится? А потом пример с Ки-
таем показывает, что и без тако-
го инструментария давление
ВТО может быть достаточно эф-
фективным.

Тем более, что, по словам
П.Лами, ВТО должна противосто-
ять проявлениям «национального
эгоизма» стран, добывающих и
экспортирующих природные ре-
сурсы.

Подвохи нетарифного
регулирования

И все же, как следует из докла-
да ВТО World Trade Report 2012:

a closer look at non-tariff measures
in the 21 century, эксперты ВТО
полагают, что «модификация пра-

ВТО: мировая торговля
энергоресурсами находится вне
контроля организации, этот
недостаток надо устранить, используя
опыт отношений с КНР

В период с 2006 по середину 2012
года США, страны Западной Европы и
Япония возбудили в ВТО против КНР
более 40 исков по режиму экспорта
РЗМ

Китай вынужден снижать экспортные
пошлины на РЗМ и допустить
иностранные компании к их
разработке, хотя изначальные
условия ВТО этого не предполагали
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П.Лами призывает разработать
специальное соглашение ВТО по
торговле природными ресурсами и
ужесточить тарифное регулирование
этой сферы
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вил ВТО по части усиления та-
рифного регулирования между-
народной торговли природными
ресурсами вряд ли возможна, так
как страны-добытчики и экспор-

теры окажут сопротивление. По-
этому целесообразнее активизи-
ровать инструментарий нетариф-
ного регулирования. К числу его
основных сфер следует относить
экологию, административные
барьеры, инвестиции и услуги».

Так, сфера экологии уже яв-
ляется достаточно коварной. ВТО
не имеет специального соглаше-
ния по экологии, но есть Комитет
по вопросам торговли и охраны

окружающей среды, а также «зе-
леные» статьи отдельных согла-
шений ГАТТ/ВТО. Несколько лет

назад США под давлением коми-
тета уже снизили свои экологиче-
ские нормы добычи нефти и газа,
так как это облегчило условия ра-
боты в Штатах нефтегазодобы-
вающих ТНК. 

По данным The Wall Street Jo-
urnal, этот же комитет обязал вы-
шеупомянутую Frontier «навести
порядок с экологией добычи РЗМ
в Китае, которую КНР ведет вар-
варски… создавая радиоактив-
ное заражение окружающей сре-
ды торием и ураном». Так что
двойные стандарты налицо, и тем

нетарифное регулирование ВТО
в сфере экологии опаснее.

Еще более опасны админи-
стративные барьеры и услуги. А
РФ, как известно, подписала
GATS (соглашение по торговле и
услугам), взяв на себя обязатель-
ства по допуску иностранных ком-
паний к оказанию услуг, в том
числе, в области ГРР. Дело в том,
что правилами GATS предусмот-
рен так называемый «тест на не-
обходимость» для национальных
законов, согласно которому на-
циональные законы не могут
«ограничивать торговлю более,
чем необходимо» и «создавать
административные барьеры». 

В этой связи эксперты Stratfor
не без оснований полагают, что
применительно к России в поле
зрения ВТО как содержащие «ад-
министративные ограничения»
могут попасть, например, закон
РФ «О недрах», ограничивающий
доступ частных компаний к раз-
работке Арктики, и закон «О га-
зоснабжении», запрещающий
российским независимым про-
изводителям экспортировать газ. 

Но еще более изощренной яв-
ляется сфера инвестиций. РФ
подписала TRIMS (соглашение по
инвестициям) и теперь не имеет
права требовать от иностранных
инвесторов использовать при реа-
лизации проектов в России рос-
сийскую рабочую силу и специа-
листов, сырье, материалы и про-
мышленную продукцию россий-
ского производства. Это с одной
стороны, а с другой — мы теперь
не можем сочетать осуществле-
ние в РФ инвестиционных про-
ектов с использованием ино-
странного капитала с требования-
ми передачи России иностранных
технологий по нашему выбору. 

Как сказано в вышеназванном
докладе ВТО, смысл нетарифно-
го регулирования международной
торговли природными ресурсами
как раз и заключается в закреп-
лении сырьевой ориентации эко-
номик стран-добытчиков и экс-
портеров, во-первых, и в усиле-
нии их технологической зависи-
мости от стран-потребителей и
импортеров природных ресурсов,
во-вторых. 

Надо заметить, что по TRIMS
РФ не смогла добиться от ВТО ни
единой уступки и подписала со-

глашение на максимально жест-
ких условиях по сравнению, на-
пример, с КНР, Индией, Бразили-
ей или ЮАР. 

ВТО вместо ДЭХ?

Как известно, РФ подписала
ДЭХ в 1994 году, но до сих пор его
не ратифицировала. Более того, в
июле 2009 года В.Путин подписал
распоряжение правительства РФ
о прекращении Россией времен-
ного применения ДЭХ, что она де-
лала с момента вступления дого-
вора в силу в 1998 году. Причины
такого развития событий тоже хо-
рошо известны. 

Это так называемая интегра-
ционная поправка ЕС к Транзитно-
му протоколу (ТП) к ДЭХ, по кото-
рой для целей транзита энергоно-
сителей ЕС позиционировал себя
как единую таможенную террито-
рию, а понятие «транзит» теряло
свою силу на внешней границе
ЕС. России же, как суверенному
субъекту, предлагалось в односто-
роннем порядке нести обязатель-
ства по ТП, включая допуск запад-
ных компаний к российским тран-
зитным путям, в то время как все
страны-члены ЕС от таких обяза-
тельств избавлялись. 

Но вот что известно мало, так
это преемственность норм
ГАТТ/ВТО и положений ДЭХ. Поло-
жения ДЭХ, повторяющие нормы
ГАТТ, достаточно многочисленны,
например, статьи 5, 10 (10), 14 (6),
20 (10), 21 (4), 25 (3) и 28. Однако
это отдельная и достаточно объ-
емная тема. В данном же контекс-
те важна преемственность статьи
V ГАТТ/ВТО «Свобода транзита» и
статьи 7 ДЭХ «Транзит». 

По сути дела, обе статьи трак-
туют предоставление режима
наибольшего благоприятствова-
ния как норму равенства режи-
мов транзита на территории всех
стран-членов ВТО. Проще говоря,
скажем, применительно к РФ и
ЕС режимы транзита и там и там
должны быть идентичны, что для
РФ и позиций «Газпрома» уже
очень опасно.

Но поскольку транзит нефти и
газа в части трубопроводных по-
ставок регионален, а ВТО — все-
мирная организация, ее нормы по
транзиту, в отличие от норм ДЭХ,
не содержат детальных правовых

Рекомендовано введение контроля
ВТО за объемами добычи природных

ресурсов странами-владельцами

Взят курс на ужесточение
нетарифного регулирования торговли

природными ресурсами в сферах
экологии, административных
барьеров, инвестиций и услуг

Подписав GATS, РФ допустила
иностранные компании к оказанию

услуг в области ГРР без ограничений

На базе GATS ВТО может признать не
соответствующие ее нормам законы
РФ «О недрах» и «О газоснабжении»
как содержащие административные

барьеры 
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правил международного транзита
энергоресурсов в региональном
аспекте. И это еще хуже. 

Как полагает в этой связи спе-
циалист по международному
транзиту энергоресурсов Марта
Роггепкамп, «если в случае воз-
никновения споров по транзиту
энергоносителей одна или обе
стороны не являются членами
ДЭХ, но входят в ВТО, то в разре-
шении споров в судах будут ис-
пользоваться более размытые
правила ВТО». Аналогичной точ-
ки зрения придерживаются экс-
перты ВТО, Stratfor и ЕК, а также
российские эксперты, например,
Е.Телегина, М.Румянцева, С.По-
кровский. 

Размытые 
правила

Понятно, что «размытые прави-
ла» — это всегда плохо, так как
ситуацию можно трактовать раз-
лично. Тем более что правовые
нормы ВТО не предполагают пре-
зумпции невиновности: в ВТО не
обвинитель доказывает вину, а об-
виняемый — невиновность. Кроме
того, право ВТО прецедентное:
чем больше решений уже вынесе-
но против того или иного ответчи-

ка, тем с большей вероятностью
он будет признан виновным в оче-
редной раз.

И кто может поручиться, что
какую-либо страну-члена ВТО,
например, Украину, вдруг что-то
не устроит с транзитом газа из
РФ? Да и СЕГ, и «Южный поток»,
как и ВСТО, и газопроводы в Ки-
тай, если они будут построены, от
«размытых правил» ВТО не за-
страхованы. Например, России
никак не удается вывести СЕГ и
«Южный поток» из-под действия
Третьего энергопакета, а ЕС на
основании этого пакета продол-
жает настаивать на допуске к СЕГ
на входе в Евросоюз как единой
таможенной территории третьих
участников. В результате налицо
опасная для РФ ситуация.

Вместо 
заключения 

Как написала немецкая Wirtsc-
haftsWoche Heute со ссылкой на
еврокомиссара ЕС Г.Эттингера,
«после официального вступления
РФ в ВТО ЕК считает себя вправе
заявить, что неприятие Россией
Третьего энергопакета ЕС, в част-
ности, недопущение к «Северно-
му потоку» третьих сторон, поми-

мо его собственников, противоре-
чит правилам ВТО. Поэтому ЕК

может перейти к подаче жалоб на
Россию в органы ВТО».

Ну, как тут опять не вспомнить
Китай. Кстати, КНР — и преиму-
щественно на Западе — активно

готовит юристов, специализирую-
щихся на праве ВТО, чего в РФ
пока нет.  

Подписав TRIMS, РФ лишилась права
требовать от иностранных инвесторов
передачи технологий и использования
продукции российского производства

Выйдя из ДЭХ, в сфере транзита
энергоносителей, РФ поменяла его
правила на подлежащие более
вольной трактовке правила ВТО

Г.Эттингер: после вступления РФ в ВТО
ЕК считает себя вправе перейти к
подаче жалоб на РФ в органы в ВТО
из-за противоречий сторон по
Третьему энергопакету



С ледствием сентябрьских
прошлого года выемок до-
кументов в офисах покупа-

телей «Газпрома» и аффилиро-
ванных с ним европейских компа-
ний стало стартовавшее рассле-

дование ЕС использования «Газ-
промом» его монопольного поло-
жения на рынках Польши, Чехии,
Словакии, Венгрии, Болгарии и
стран Балтии: проверяются дол-
госрочные контракты. 

В российских СМИ претензии
ЕС к РФ обозначены так: «доми-
нирующее положение («Газпро-
ма») на рынке; долгосрочные
контракты с гронингенской моде-
лью цены и высокие цены на рос-
сийский газ; запрет реэкспорта
российского газа и препятствова-
ние свопу; владение «Газпро-
мом» долями в энергокомпаниях,
занимающихся транспортировкой
и распределительными сетями
для продажи газа конечным по-
требителям…»

Вердикт? Штрафы «Газпро-
му», по различным оценкам, от $1
до $6 млрд. Наиболее популярное
среди наших аналитиков объ-
яснение действиям ЕС — жела-
ние добиться от «Газпрома» сни-
жения цен на газ и отказа от дол-
госрочных контрактов.

Чего хочет ЕС?

Похоже на правду — экономи-
ческую, включая потенциал на-
ших бюджетных финансовых по-
терь от «газового терроризма», с
нашей точки зрения, и «антитер-
рористической акции» — с их. Не
менее значимой выглядит и поли-
тическая победа ЕС на газовом
поприще, которая обернется на-
шим глобальным имиджевым по-
ражением.

Юридически Европа ведет се-
бя безукоризненно. Так, есть ст. 6
ДЭХ «Конкуренция», которая по-
вторяет ст. IX Соглашения GATS,
а его РФ подписала. Обе статьи
провозглашают «недопустимость
препятствий для конкуренции в
хозяйственной деятельности в
энергетическом секторе…», че-
му, считают европейцы, противо-
речит «доминирующее положе-
ние «Газпрома» на рынке с его
долгосрочными контрактами».

Существует еще ст. 20 ДЭХ
«Открытость», которая примени-
тельно к энергетике пересказыва-
ет также подписанное Россией
ГАТТ: «Законы, нормативные ак-
ты, судебные решения и админи-
стративные постановления… за-
трагивающие торговлю энергети-
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В газовом противостоянии с ЕС у России остается все меньше
козырей: в экономике Европа все меньше импортирует наш газ,
все больше ориентируется на спот и не наш СПГ, одновременно
взращивая «зеленую» энергетику. Есть очевидные успехи и в
политике: к «терроризирующему» Россию европейскому
Третьему энергопакету вот-вот добавят всемирные и
обязательные к исполнению требования ВТО…
Да, у нас больше всего запасов в мире, мы добываем природного
газа больше других. С другой стороны, наше «национальное
достояние» «Газпром» только нами и рассматривается как гарант
глобальной энергетической безопасности: иные придерживаются
противоположной точки зрения.
И Европа намерена нас дожать, причем для нее важно, с кем она
при этом будет иметь дело — с А.Миллером или В.Путиным.
О перекрытии задвижки на Запад — до окончания сроков
действующих трубопроводных контрактов — даже мечтать не
приходится, перенаправить газ на Восток мы не можем, там его
(за исключением конъюнктурного и ограниченного спроса в
Японии) не ждут, что и подтвердил последний саммит АТЭС.
Рынок одного покупателя — а именно таковым и стал
европейский — оборачивается крушением нашей газовой
стратегии. Еще хуже, если готовую новую — из выдержек
документов ЕС и ВТО — нам вменят в обязанность…
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ЕВРОСОЮЗ И ВТО 
ПОМОГУТ РОССИИ
СФОРМИРОВАТЬ НОВУЮ ГАЗОВУЮ СТРАТЕГИЮ
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ческими материалами и продук-
тами, относятся к мерам, на кото-
рые распространяется действие
положений ГАТТ и соответствую-
щих связанных с ним документов
об открытости». Так что выемкам
документов и антимонопольным
расследованиям, как и открытию
информации по долгосрочным
контрактам, «Газпрому» что-то
противопоставить достаточно
сложно.

В европейской прессе о наме-
рениях ЕС использовать против
РФ нормы ГАТТ/ВТО подробно-
стей не сообщают. Но вот комис-
сар Г.Эттингер события предви-
дит: «ЕС не исключает подключе-
ния законодательства ВТО про-
тив «Газпрома» и РФ» (см. «ВТО
не угрожает ТЭК России… Не
факт», стр. 36).

ЕС «открыл огонь» по России
именно в сентябре текущего года
из-за нашего вступления в ВТО.
Это — новая тактика старой стра-
тегии ЕС. Причем касается она не
только России, но и других экс-
портеров трубопроводного газа в
ЕС. 

Достаточно вспомнить извест-
ную Европейскую директиву по
газу (ЕД), ДЭХ и Транзитный про-
токол к нему. ЕС хочет не только
либерализации рынка газа, но и
того, чтобы Союз воспринимали
его как единую таможенную тер-
риторию, где все желания постав-
щиков газа теряют силу на внеш-
ней границе Евросоюза.

Так, в начале сентября текуще-
го года The Guardian со ссылкой
на Г.Эттингера сообщила о жела-
ниях ЕС ввести практику сдачи
импортного трубопроводного га-
за на границе ЕС, чтобы на всей
его территории получить одну це-
ну на газ, откуда бы он ни посту-
пал. 

Для РФ ориентир — Велико-
британия, которой импорт рос-
сийского газа обходится наибо-
лее дешево — $191 за 1000 м3 по
средневзвешенному показателю
за 2010 год против, например,
$500 для Польши или ожидаемой
средней цены для всего ЕС в 2012
году в $415 за 1000 м3.

«Газпром» не должен больше
устанавливать разные цены на
газ по своему усмотрению в раз-
ных странах-членах ЕС. Цены
должна диктовать ЕК на границах

ЕС. Впрочем, то же самое касает-
ся и других поставщиков газа на
территорию Евросоюза: и Алжи-
ра, и Норвегии, и прочих», — ре-
жет по живому А.Миллера комис-
сар (остальные не в счет, по-
скольку уже пошли на попятную). 

С уверенностью 
в правоте

Антитеррор — по ЕС — оправ-
дан: рынок газа Европы за по-
следние 10–15 лет серьезно изме-
нился. Изменилось и положение
РФ на этом рынке, причем далеко
не в пользу России. В год приня-
тия ЕД (1998 г.) российские запа-
сы газа составляли 33,2% от 
мировых (48,2 трлн м3 против 
145,3 трлн м3). А в 2011 году, по
данным EIA, это уже 24,7%, при-
чем с 2007 по 2011 годы россий-
ские запасы не прибавили ничего,
оставаясь на уровне 47,5 трлн м3.

А что тем временем происхо-
дило в Европе? Когда принимали
ЕД, потребление газа в ЕС нахо-
дилось, по данным EIA, на уровне
600–650 млрд м3, но тогда в ЕС не
входили страны Балтии, Восточ-
ной и Центральной Европы. 

А сейчас? Тот же источник
утверждает, что в 2011 году ЕС
потребил 479 млрд м3. В 2012 
году, по прогнозам, будет около 
430 млрд м3 (см. «Потребление
газа в ЕС»). То есть, с 2007-го по
2012 год потребление газа в ЕС
сократилось на 24%. Часто гово-
рят: мировой кризис виноват. Не
выходит.

Общее потребление энергии в
ЕС за те же годы сократилось все-
го на 5,5% (см. «Потреблении энер-
гии в ЕС»). При этом по газу — 
на обозначенную цифру, по углю —
на 1,2%, по атомной энергии — 
на 20%. Но возросло потребление
ВИЭ. Причем, с 2007-го по 2012 год
почти в три раза. А 340 тыс. барре-
лей в день по показателю 2012
года — это, на минутку, 17 млн
тонн нефти в год (см. «Потребле-
нии ВИЭ в ЕС»).

Итак, что происходит? Мало
того, что ЕС надо все меньше тра-
диционной энергии, так среди
энергоносителей ему меньше
всего нужен (российский) газ. Как
полагают в этой связи эксперты
Stratfor, «эффективность энерго-
потребления в ЕС растет за счет

коммунального сектора, электро-
энергетики и промышленного

сектора. И можно сколько угодно
критиковать программу ЕС по
развитию «зеленой энергетики»,

но она работает» (см. «EGAF vs
ECF: на форум надейся, но сам не
плошай», НГВ #15–16’11).

А что же с газом? Конечно же,
газ Европе нужен. С 2007-го по
2011 год объемы собственной
добычи газа ЕС почти не измени-

лись, варьируясь вокруг 300
млрд м3. Общий импорт за тот же
период возрос, правда, всего на
3%, и варьировался вокруг 450
млрд м3 (см. «Добыча и импорт
газа в ЕС»). 
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Г.Эттингер: «Газпром» не должен
устанавливать разные цены на газ по
своему усмотрению, цены должна
диктовать ЕК

Г.Эттингер: необходима практика
сдачи импортного газа на границе ЕС,
а также одна цена на газ на всей его
территории, откуда бы газ ни поступал

Правила ЕС по отношению ко всем
поставщикам газа одинаковы, но по
отношению к РФ исповедуется
наиболее жесткая позиция
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ЕС: всем поставщикам газа следует
воспринимать его как единую
таможенную территорию и единую
законодательную единицу
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Итак, за счет собственной до-
бычи и импорта газа ЕС ежегодно
имеет не менее 750 млрд м3, и это

при собственном потреблении в
объеме около 550–580 млрд м3 в
2007–2010 годах и менее 500
млрд м3 в 2011–2012 годах. Спра-

шивается: куда девается осталь-
ное? Конечно, что-то уходит на
обеспечение потребностей газо-
добывающих компаний ЕС, но

что-то закачивается в ПХГ ЕС. По
данным DW, ежегодная суммар-
ная закачка газа в ПХГ Евросою-
за составляет не менее 150–
170 млрд м3.

Иначе говоря, ЕС всегда имеет
определенную «подушку без-
опасности». Вот и причина уве-

ренности ЕС и последних, далеко
не радостных для РФ, высказыва-
ний Г.Эттингера.

РФ — самый
неудобный партнер

Нерадостна и динамика наше-
го экспорта газа в ЕС. Общий
объем импорта газа Евросоюзом
с 2007-го по 2011 год возрос —
пусть всего на 3%. При этом объ-
ем импорта из РФ упал на 24%.

В 2007 году «Газпром» рапор-
товал о том, что доля его газа в
общем импорте ЕС превышает
35%. А по итогам 2011 года — это
уже 26%. В первой половине теку-
щего года, по данным ФТС РФ,
объем экспорта газа из РФ в ЕС
упал на 7% — до 56,5 млрд м3 про-
тив 60,8 млрд м3 за аналогичный
период 2011 года, и, по прогнозам
EIA, в 2012 году вряд ли превысит
109 млрд м3 против 117 млрд м3 в
предыдущем году.

Хотя на 2011 год А.Миллер уве-
ренно прогнозировал наш экспорт
газа в ЕС в объеме 176 млрд м3,
да еще и при цене в $500. Не вы-
шло ни по объему, ни по цене. По
данным ФТС РФ, максимальная
цена на российский газ в ЕС в
2011 году составила $392,4.

И в чем же дело? Да все в том
же свопе и споте. «Газпром» об
этом знает, действительно пре-
пятствует проведению своповых
операций и виртуальному ревер-
су (взаимозачетам по газу между

странами ЕС без участия «Газ-
прома» с использованием любого
импортного газа)». 

Что до спота, так вот совсем
«свежее», от 21 сентября этого
года, высказывание А.Миллера в
ответ на «свежие» нападки ЕС.
«Спотовый рынок не привязан к
спросу и предложению и поэтому
является несамостоятельным и
неликвидным». По поводу того,
что это не так, уже исписано мно-
го бумаги. Что ж, «Газпром» ве-
рен себе. 

По данным же основных евро-
пейских хабов (британская NBP,
голландская TTF, германская
BEB и бельгийская Zeebrugge), в
2011 году доля спотовых поста-
вок в общем объеме импорта ЕС
составила порядка 54%, т.е. око-
ло 240 млрд м3. А это уже серьез-
но, если учесть, что российский
экспорт газа в ЕС в том же году
равнялся 117,2 млрд м3. Другими
словами, объемы импорта газа,
более чем в два раза превышаю-
щие импорт из РФ, торговались
вне долгосрочных контрактов.
Причем, как утверждает NPP, это
были торги с реальными постав-
ками. А не фьючерсы и форварды. 

В этой связи стоит ли удив-
ляться, что алжирская Sonatrach
в пересмотре долгосрочных конт-
рактов со странами ЕС пошла на
увеличение спотовой составляю-
щей в формуле цены до 30–75%
в зависимости от страны-партне-
ра. Statoil вышла на показатель в
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ЕС имеет газовую «подушку
безопасности» в форме ежегодно

закачиваемых в ПХГ 150–170 млрд м3

Позиции РФ на рынке Европы
слабеют: импорт газа ЕС с 2007-го
по 2011 год возрос на 3%, импорт 

из РФ — упал на 24%

Помимо Третьего энергопакета,
Евросоюз намерен 

использовать против «Газпрома» 
и инструментарий ВТО
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Для ЕС РФ является самым неудобным
экспортером из-за неприятия спота,

своповых операций, реэкспорта газа
и приверженности долгосрочным

контрактам

Добыча и импорт газа в ЕС, млрд м3

2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. (прогноз)

Добыча 303,5 314,4 298,8 306,5 300,5 300,0

Импорт, всего 433,5 458,6 448,2 479,9 446,5 450,0

Импорт из РФ 154,4 158,4 120,5 107,4 117,2 109,0

% от общего 35,6 34,5 26,8 22,4 26,2 24,2

Источник: EIA
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30–60%, да еще и при учете цен
на газ для электроэнергетики. 

А РФ? По данным «Газпрома»
за июль 2011 года, компания учи-
тывает в формуле цены спот-це-
ны всего на 3%. Более новой ин-
формации пока нет. Но даже если
это, например, 30%, что вряд ли,
то алжирский и норвежский газ
для ЕС все равно предпочтитель-
нее.

Кроме того, есть и ценовой
фактор. В 2008–2012 годах спот-
цены на газ в Европе по произве-
денным поставкам были заметно
ниже контрактных цен «Газпрома»
(см. «Контрактные и спот-цены»).

В тупике?

В ответ на претензии ЕС Рос-
сия произвела пока всего два
действия: тактическое и стратеги-
ческое. Первое — «Газпром» ре-
шил разделить «Газпром экс-
порт» на два холдинга — транс-
портный Gazprom Storages &
Transport и торговый GMT Holding.
Первый займется транспортиров-
кой и ПХГ, второй — продажами
газа. «С новой структурой, — за-
мечает The Guardian, — бизнес
«Газпрома» не будет вступать в
противоречие с Третьим энерго-
пакетом».

Второе — сколь импульсив-
ный, столь и стратегический указ
В.Путина от 11.09.12 №1285 «О
мерах по защите интересов РФ
при осуществлении российскими
юридическими лицами внешне-
экономической деятельности».
По указу все претензии ЕС к «Газ-
прому» теперь надо направлять
правительству РФ. 

Демарш Евросоюза не заста-
вил себя ждать. Спустя два дня
Европарламент заявляет о том,
что теперь только ЕК будет при-
нимать решения о межправитель-
ственных договорах стран ЕС с
третьими странами, в том числе,
о поставках энергоносителей,
вплоть до одобрения ЕК обяза-
тельств по этой части стран-по-
ставщиков. 

Стороны, наконец, нашли «об-
щий язык неприятия друг друга»?
Некоторые аналитики расценили
указ №1285 как медвежью услугу
«Газпрому». Переговорные сторо-
ны, закусив удила, завели газовый
диалог в тупик. Ясно, что ЕС — как

тот «вещий Олег» — будет гнуть
свое, но вот чем нам отвечать?

Статус-кво не в нашу пользу и
с трубопроводным газом (как и с
трубопроводной стратегией), и
СПГ (при отсутствии стратегии).
Если про «священную корову», то
даже наши самые верные партне-
ры по ФСЭГ в ее «священности»
не уверены. Вот что пишет вене-
суэльский журнал Analitica: «Коли
РФ хочет финансировать такую
странную структуру, как ФСЭГ,
для обоснования неизбывности
долгосрочных контрактов, то
пусть она это делает. Но на миро-
вом рынке газа эти контракты с
привязкой к ценам на нефть —
прошлое. Теперь главное – спот».
Ну, да что повторяться… 

Если про СПГ, то у РФ есть
9,8 млн тонн в год за счет «Са-
халина-2». С японцами «Газ-
пром» подписал соглашение о
строительстве СПГ-завода близ
Владивостока предполагаемой
мощностью 10 млн тонн в год.
Плюс «Ямал-СПГ» с проектным
выходом 15–16 млн тонн. Итак,
всего — около 35–36 млн тонн в
перспективе. Разве с этим обой-
дешь, к примеру, Австралию, ко-
торая, по прогнозам норвежской
LNG Unlimited, к 2018 году даст
не менее 100 млн тонн?

А тут и ВТО подоспела. Не ус-
пел «Газпром» объявить о пре-
кращении приема газа независи-
мых производителей, как тут же
уста официального представите-
ля ЕК Антуана Коломбани, как пи-
шет Le Monde, зафиксировали,
что нарушены правила ВТО… 

В заключение и с сожалением:
являясь газовой супердержавой,
Россия всего лишь поставщик газа
регионального значения. И чтобы

не потерять даже эти позиции, с
ЕС надо искать взаимопонимание. 

Может, права The Guardian со
своей рекомендацией: «Начать
реформировать бизнес «Газпро-

ма» по требованиями ЕС — луч-
ший способ избежать конфлик-
та». Какое-то время — срок окон-

чания действия наших основных
трубопроводных контрактов — у
нас еще есть, для того чтобы
определиться с новой газовой

стратегией, учитывающей все го-
рой накопившиеся риски… Все-
таки она будет нашей, родной, а
не ВТО-шной…
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Но вот чего не хватает, так это новой
газовой стратегии, которая учитывала
бы и все тенденции внешних рынков
газа, и все те риски, которые их
сопровождают…

В.Путин посредством указа №1285
признал ЕС единой таможенной
территорией с наднациональными
органами

«Газпром» решил реструктурировать
«Газпром экспорт» по правилам
Третьего энергопакета

В 2011 году доля спотовых поставок 
в общем импорте ЕС составила 
240 млрд м3, российский экспорт газа
в ЕС в том же году равнялся 
117 млрд м3
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Контрактные цены «Газпрома» и спот-цены на газ в Европе 



4 сентября с.г. Европейская
Комиссия (ЕК) опубликова-
ла пресс-релиз «Антимоно-

польное расследование: Комис-
сия начинает рассмотрение дела
против «Газпрома», в котором
она заявила, что подозревает
компанию в злоупотреблении
своим монопольным положением
и нарушении требований конку-
рентного законодательства ЕС по
трем видам деятельности в стра-
нах Центральной и Восточной Ев-
ропы (см. «Суть расследования»).
Таким образом, российский кон-
церн подозревается в нарушении
ст.102 Договора о функциониро-
вании Евросоюза.

Проанализировав итоги прове-
рок, которые были проведены в
прошлом году (нашумевшие вы-
емки документов в зарубежных
офисах дочерних компаний Газ-
прома и некоторых его контраген-
тов в ЕС 27 сентября 2011 года),
ЕК пришла к выводу о необходи-
мости начала формального рас-
следования в отношении «Газ-
прома», пояснил РБК daily Антуан
Коломбани, пресс-секретарь Хоа-
кина Альмунии, вице-президента
комиссии и комиссара по вопро-
сам конкуренции. 

А.Коломбани, указанный в ка-
честве контактного лица в пресс-
релизе ЕК, отметил, что рассле-
дование касается деятельности
«Газпрома» в восьми странах ЕС:
Болгарии, Чехии, Эстонии, Вен-
грии, Латвии, Литве, Польше и
Словакии. «В случае если «Газ-
пром» будет признан виновным,
ему грозит максимальное наказа-
ние в виде штрафа до 10% от его
годового оборота на европейском
рынке», — сказал он. 

Данное решение концерн мо-
жет обжаловать в европейских
судах. Никаких сроков для рас-
следования подобного рода дел
не предусмотрено, их длитель-
ность зависит от конкретного слу-
чая и взаимодействия компании
со следствием.

ЕК заявила, что вопрос будет
рассматриваться в приоритет-
ном порядке. Поскольку стои-
мость экспорта «Газпрома» в Ев-
ропу достигает, по оценкам, по-
рядка $60 млрд, то максималь-
ная величина грозящего «Газ-
прому» штрафа может составить
$6 млрд. 
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Еврокомиссия объявила о начале антимонопольного
расследования против «Газпрома», подозревая компанию в трех
видах антиконкурентной деятельности в странах Центральной и
Восточной Европы. 
С вопросом, насколько обоснованными являются эти претензии,
редакция «Вертикали» обратилась к А.Коноплянику, едва ли не
самому известному знатоку европейского рынка газа.
Его резюме: директорат по конкуренции ЕК — истинный автор
претензий ЕС, представляя верную фактическую сторону дела,
но неверные ее предпосылки и причинно-следственные связи в
отношении сегодняшнего доминирующего положения «Газпрома»
в странах ЦВЕ, предлагает тем самым неверную линию
дальнейших действий. 
Их логика нацелена не на нахождение взаимоприемлемых для
России и ЕС решений, повышающих уровень взаимодействия
сторон, не на минимизацию рисков и неопределенностей до
взаимоприемлемого для сторон уровня, но запускает
политический эффект домино, препятствующий укреплению
взаимодействия между Россией и ЕС в энергетической (и не
только) сфере.
Возможные арбитражные разбирательства могут затянуться: на
каждый довод одной стороны у противной найдется свой
контраргумент. Тут важно другое: ЕС неумолимо ведет дело к
вытеснению российского газа со своих рынков. 
Впереди адаптация поведения «Газпрома» к меняющейся
архитектуре европейского рынка?
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«Хочу пояснить, — отметил
А.Коломбани, — что это рассле-
дование касается «Газпрома», ко-
торый является компанией, дей-
ствующей на едином европей-
ском рынке… Это расследование
не касается России».

Политическая
реакция: 
эффект домино

Еще как связано: возразил
«Газпром» уже 5 сентября, прак-
тически незамедлительно отреа-
гировав на действия ЕК. Концерн,
и это заявление является наибо-
лее существенным, «рассчитыва-
ет на то, что в рамках расследо-
вания будут надлежащим обра-
зом соблюдены наши права и за-
конные интересы, вытекающие
как из права ЕС, так и междуна-
родного права, а также будет при-
нято во внимание, что ОАО «Газ-
пром», учрежденное за предела-
ми юрисдикции ЕС, является ком-
панией, наделенной в соответ-
ствии с российским законода-
тельством публично значимыми
функциями и статусом стратеги-
ческой организации, контроли-
руемой государством». 

Это означает косвенное указа-
ние Еврокомиссии на то, что те-
перь той придется иметь дело с
Российским государством: как во
время детских разборок начи-
нают искать защиты у «старшего
брата-боксера». Им Россия и ста-
ла, поддержав своего основного
бюджетного донора, основные
доходы которому приносит рабо-
та как раз на европейском рынке.

Тогда же, 5 сентября, пресс-
секретарь президента Д.Песков
поставил под сомнение обосно-
ванность высказанных ЕК пре-
тензий, заявив (по сообщению

агентства Bloomberg — в обрат-
ном переводе с английского), что
«неясно, почему этот вопрос не-
ожиданно стал предметом рас-
следования. На чем основано это
утверждение о нарушении безо-
пасности поставок? На том, что
«Газпром» был и останется на-
дежным поставщиком газа своим
клиентам?»

9 сентября В.Путин отреагиро-
вал на действия ЕК уже самолич-
но, заявив во время саммита
АТЭС во Владивостоке, что он
сожалеет о действиях Евроко-
миссии по отношению к «Газпро-
му», но не считает отношения
«торговой войной». «Я не согла-
сен с такой оценкой состояния
отношений с Евросоюзом… объ-
единенная Европа хочет сохра-
нить политическое влияние, и
чтобы мы за это еще и немножко
заплатили. Это неконструктив-
ный подход», — цитирует прези-
дента РИА-Новости.

И совсем скоро ответил на «не-
конструктивный» подход ЕК, по-
видимому, в более «конструктив-
ном», по его мнению, ключе.

Указ 1285

11 сентября В.Путиным подпи-
сан указ №1285 «О мерах по за-
щите интересов РФ при осуществ-
лении российскими юридическими
лицами внешнеэкономической
деятельности». Это указ, совер-
шенно очевидно, является прямым
политическим «силовым» ответом
на очередной рейд ЕК. Суть его
проста: теперь российское госу-
дарство будет непосредственно
защищать интересы своих страте-
гических предприятий (перечис-
ленных в списке таких предприя-
тий, одним из которых является
ОАО «Газпром», в Указе Прези-

дента № 1009 от 04.08.04) в их за-
граничных операциях.

Указ устанавливает, что тако-
вые предприятия и их дочерние
компании «в случае предъявле-
ния к ним требований со стороны

органов иностранных государств,
международных организаций,
вправе только с предварительно-
го согласия федерального органа
исполнительной власти, уполно-
моченного Правительством РФ:

а) предоставлять ... информа-
цию, касающуюся своей дея-
тельности;

б) вносить изменения в договоры
... и в другие документы, ка-
сающиеся их коммерческой

(ценовой) политики в иностран-
ных государствах;

в) отчуждать принадлежащие ...
доли участия в иностранных
организациях, права на осу-
ществление предприниматель-

ской деятельности на террито-
риях иностранных государств и
недвижимое имущество, нахо-
дящееся за рубежом».
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ПОЛИТИКА И УПРАВЛЕНИЕ

«Еврокомиссия расследует потенциально возможные действия,
идущие вразрез со свободной конкуренцией, по поставкам газа в
центральных и восточных государствах ЕС», — говорится в офи-
циальном сообщении европейского ведомства.
«Газпром» мог предположительно:
■ разделять газовые рынки, препятствуя свободным перетокам га-

за между странами-членами ЕС;
■ препятствовать диверсификации газовых поставок; 
■ навязывать своим потребителям несправедливые цены, привя-

зывая цену газа к ценам на нефть»

СУТЬ РАССЛЕДОВАНИЯ

Существует множество грехов, 
за которые можно критиковать
«Газпром», но нет необходимости
критиковать его за грехи, которых 
он не совершал

Это не «Газпром» как таковой, 
но изменившаяся вокруг него среда,
конъюнктура рынка явились, по сути,
источником и поводом для
озабоченности ЕК

Свободным перетокам газа между
странами-членами ЕС препятствует 
не «Газпром», а отсутствие единого
рыночного пространства внутри ЕС

После вынужденного отказа
«Газпрома» от destination clauses все
упреки в отношении недостатка
«свободных перетоков» газа ЕК может
обращать к себе
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Указ 1285 устанавливает, что
уполномоченный орган отказыва-
ет в согласии на осуществление
этих действий, если таковые спо-
собны нанести ущерб экономиче-

ским интересам РФ. Правда,
определение понятия «экономи-
ческие интересы РФ», как, впро-
чем, и то, что понимать под
«ущербом» таким интересам, в
указе не приводится.

Фактически, предусмотрена
государственная защита «Газпро-

ма» по всем направлениям его
вынужденных (вынуждаемых)
действий как в результате изме-
нения экономической конъюнкту-
ры на газовых рынка Европы, так
и в результате применения поло-
жений Третьего энергетического
пакета ЕС, формирующего новую
архитектуру единого внутреннего
рынка газа ЕС, принципиально
отличную от существовавшей в
Европе последние 50 лет, то есть
на основном российском экспорт-
ном рынке, вступившем после
2009 года в эпоху коренных пре-
образований. 

Объявленные претензии ЕК к
«Газпрому» запустили политиче-
ский эффект домино. Действия
ЕК и ответ «Газпрома» и россий-
ского президента фактически вы-
толкнули дальнейшую полемику
сторон в политическое, быть мо-
жет отчасти правовое, но — оче-

видно — силовое поле. Понятно
при этом, что бороться России
придется на чужом поле — в рам-
ках суверенного законодатель-
ства ЕС, применимого на терри-
тории ЕС вне зависимости от то-
го, нравится это «Газпрому» или
российским государственным ор-
ганам или нет. 

И в условиях, когда ЕК в тече-
ние многих лет настойчиво про-
должает считать, что общеевро-
пейское законодательство (право
ЕС — acquis communautaire) яв-
ляется такой же частью междуна-
родного права и обладает таким
же приоритетом (находится на
том же уровне иерархии право-
вых актов), что и международные
договоры, заключаемые ЕС. И не
готова согласиться с доказывае-
мым мной еще со времен работы
в Секретариате Энергетической
Хартии (периода неформальных
консультаций экспертов России и
ЕС по открытым вопросам про-
екта Протокола к Энергетической
Хартии по Транзиту, после приня-
тия еще только Второго энергети-
ческого пакета ЕС в 2003 году) те-
зисом, что для ЕС в целом acquis
communautaire является внутрен-
ним законодательством, а значит,
должно занимать подчиненное
(субординированное) положение
по отношению к международным
обязательствам ЕС. 

Понятно, что ответы «Газпро-
ма»/России на правовые претен-
зии ЕК (обвинения в нарушении
конкурентного законодательства)

в этой полемике в рамках силово-
го политико-правового противо-
борства сторон могут быть только
ассиметричными. 

Однако в рамках сегодняшней
конъюнктуры на рынке газа ЕС,
характеризующейся избытком
предложения (и, похоже, доволь-
но устойчивым — в условиях про-
должающегося экономического
кризиса в еврозоне, политики ЕС
по декарбонизации, переадреса-
ции на Европу предназначавших-
ся ранее для США поставок СПГ
и т.п.), всегда срабатывавшая ра-
нее политика «Газпрома» (как у
героини незабвенной Н.Мордюко-
вой в «Бриллиантовой руке»: «А
не согласятся — отключим газ...»)
начинает давать сбои: в случае
«отключения» своего газа от Ев-
ропы Россия сыграет только на
руку своим конкурентам. 

«Газпрому» становится тяжело
самостоятельно противостоять
ЕК в условиях ужесточения кон-
куренции на рынке газа ЕС, сжа-
тия конкурентной ниши для рос-
сийского газа, судебных исков
«старых друзей/деловых партне-
ров» — оптовых покупателей рос-
сийского газа против ценовой по-
литики «Газпрома», неизбежной
необходимости для компании ре-
структурировать свои операции в
Европе в результате Третьего
энергопакета и пр. Все-таки взаи-
моотношения «Газпром» — ЕК —
это взаимоотношения «по диаго-
нали»: агент — суверен. Потребо-
валось привлечь на помощь
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После 2004/07
«Новый»
ЕС–25/27 СНГ Россия

Розничные
поставки

Оптовые
поставки

Добыча

Восточная
граница ЕС-27

ДСК
(торговые)

ДСК
(торговые)

ДСЭГК
(инвестиционные)

1968–2004 гг.

«Старый» ЕС–15

Восточная
граница ЕС-15

СЭВ
(до 1990 г.)

СССР (до 1992 г.)

Экспортные поставки

Производственно-сбытовая цепочка поставок советского/российского газа в Европу
с 1968 года до наших дней: трехзвенная структура долгосрочных контрактов 

Целью расследования ЕК может быть
желание получить бесплатный доступ

к законтрактованной, но не
используемой на полную мощность

инфраструктуре

«Газпром» — по определению — не
может препятствовать

диверсификации, а именно: развитию
альтернативных поставок, путей

доставки и поставщиков

Своей ценовой политикой и высокими
ценами «Газпром» непредумышленно

дополнительно побуждает страны ЕС к
диверсификации
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«старшего брата», чтобы переве-
сти разборку на уровень двух «су-
веренов».

Итак, весь этот обмен любезно-
стями, инициированный Департа-
ментом по конкуренции ЕК, ведет
к раскручиванию спирали и повы-
шению градуса политической на-
пряженности между Россией и ЕС.
Однако, несомненно: если суще-
ствует различное видение сторо-
нами сути вещей, значит, суще-
ствует требующая осмысления и
своего взаимоприемлемого реше-
ния проблема. 

Уверен, спокойное рассмотре-
ние экономической стороны во-
проса, в частности, обоснованно-
сти претензий ЕК к «Газпрому»,
поможет вернуть дискуссию в бо-
лее конструктивное русло, пони-
зить градус напряженности меж-
ду сторонами и выйти на вариан-
ты взаимоприемлемых развязок. 

«Газпром» в ЦВЕ: 
«А часовню тоже я?..»

Пресс-релиз ЕК утверждает,
что «Газпром», «предположи-
тельно, может злоупотреблять

своим доминирующим положени-
ем на оптовых газовых рынках
стран-членов ЕС Центральной и
Восточной Европы» (ЦВЕ). На
мой взгляд, ЕК приводит соот-
ветствующие действительности
факты, но неверно их интерпре-
тирует, поскольку неправильно
представляет причинно-след-
ственные связи, приведшие к со-
временному состоянию дел в
ЦВЕ. Таким подходом ЕК сразу
же формирует (несмотря на
предположительный характер
своих обвинений) ореол предвзя-
тости вокруг «Газпрома», пред-
положение, что он изначально
виновен в предъявляемых ему
обвинениях и что именно он не-
сет ответственность за эту свою
«вину».

Существует множество грехов,
за которые можно критиковать
«Газпром» как в его профильной,
так и непрофильной деятельно-
сти, но нет необходимости крити-
ковать его за грехи, которых он не
совершал. 

«Газпром» как коммерческая
организация, естественно (и про-
тивоестественно было бы, если

бы он поступал иначе), стремится
максимизировать свою экономи-
ческую выгоду (экономическую, в
том числе ценовую, ренту) из си-
туации, которую он не сам соз-
дал, а лишь унаследовал из исто-
рического прошлого. Как компа-
ния (агент) с доминирующим уча-
стием государства (суверена) —
собственника разрабатываемых

и экспортируемых «Газпромом»
ресурсов, он стремится максими-
зировать для государства (своего
суверена) горную ренту от их экс-
плуатации. 

«Газпром» как коммерческая
компания ведет себя ровно так,
как на его месте вела бы себя лю-
бая другая оказавшаяся в его по-
ложении компания: любая компа-
ния стремится к получению и со-
хранению (удержанию) своего мо-
нопольного положения на рынке
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Что действительно мешает, так это
отсутствие инвестиционных стимулов
к развитию инфраструктуры, но это —
сугубо внутренние вопросы ЕС
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для извлечения, помимо прочего,
и монопольной ренты. Именно в
этом Еврокомиссия упрекала все-
гда своих «национальных чемпио-
нов», которые, исторически поку-
пая российский газ на внешней
границе «старого» ЕС (ЕС-15), по-
ставляли его дальше вглубь евро-
пейского оптового рынка по при-
надлежащим им трубопроводам —
которые, правда, они сами же и по-
строили за свои и/или заемные
деньги (см. «Производственно-
сбытовая цепочка…»). 

Именно против этих компаний —
оптовых покупателей российского
газа и именно против их злоупо-
требления своим монопольным по-
ложением на рынках стран ЕС бы-
ло направлено острие радикаль-
ных либерализационных мер и
Второго (2003), и Третьего (2009)
энергетических пакетов ЕС (обяза-
тельный доступ третьих сторон
(ОДТС) к газотранспортной ин-

фраструктуре, сегментация верти-
кально интегрированных компаний
(ВИК) и т.п.). 

«Газпром», как мне уже прихо-
дилось отмечать ранее, сначала
«попал под раздачу» из-за расши-
рения ЕС (с ЕС-15 до ЕС-25/27), ко-
гда значительная часть созданной
«Газпромом» и/или его правопред-
шественниками на тех же принци-
пах, что и европейскими компания-
ми, инфраструктуры оказалась
после 2004/2007 годов на террито-
рии ЕС, (см. «Производственно-
сбытовая цепочка…»), а потом
(после январских российско-укра-
инских событий 2006 и 2009 годов)
стал также частью «целевой ауди-
тории» либерализационных мер на
формирующемся едином газовом
рынке ЕС.

На мой взгляд, только и имен-
но усиливающаяся конкуренция
на рынке газа ЕС способна эф-
фективно вынудить «Газпром»
адаптировать свою контрактную
и ценовую политику к новым реа-
лиям на европейском газовом
рынке, заставив его быть более
конкурентоспособным в борьбе

за расширение своего присут-
ствия в рамках сжимающейся
конкурентной ниши для россий-
ского газа в Европе. А не админи-
стративные сентябрьские атаки
типа нынешней (04.09.12) или
прошлогодней (27.09.11). 

Сегодняшнее монопольное по-
ложение «Газпрома» на рынке
ЦВЕ, в период, когда эти страны
уже входят в состав ЕС, является
результатом инвестиционных ре-
шений и развития инфраструкту-

ры, осуществленных в другую по-
литическую эпоху и в других эко-
номических условиях — разде-
ленной Европы времен холодной
войны, когда страны ЦВЕ были
членами СЭВ и частью мировой
социалистической системы. 

На мой взгляд, это не «Газ-
пром» ответственен за приписы-
ваемое ему недостаточное разви-
тие газотранспортной инфра-
структуры стран ЦВЕ, которая
была создана преимущественно

48

AE

BC

D

A 
ДСЭГК
Продажа
на границе
Оговорка
о пунктах
конечного
назначения

Внешняя граница

ЕС (ЕС-15)
Из России

«Оговорки о пунктах конечного назначения» разрешают поставщику газа продавать
газ различным покупателям по различным ценам и на различных условиях в одном
и том же пункте сдачи-приемки

Оговорки о пунктах конечного назначения (destination clauses — территориальные
ограничения на продажу) — экономически обоснованная и неотъемлемая часть
советских /российских экспортных поставок в Европу

Как известно, они были отменены в результате пакетных трех-
сторонних договоренностей в 2003–2004 годах между «Газпро-
мом», ЕК и соответствующими компаниями ЕС — импортерами
российского газа (Eni, EON-Ruhrgas, OMV и др.). 

При этом, замечу, предусматривалось компенсировать потери
«Газпрому» от отмены этих контрактных оговорок, например, в слу-
чае с Eni — расширением прямого доступа «Газпрома» на италь-
янский рынок. Для этого было предусмотрено расширить мощности
транзитного газопровода TAG через территорию Австрии в Италию,
по которому осуществляются в эту страну поставки российского
газа. 

Прошедший в декабре 2005 года аукцион на доступ к дополни-
тельным мощностям TAG был в итоге организован таким образом,
что победителями были объявлены все 149 номинантов, большин-
ство из которых были аффилированы между собой и не распола-
гали ресурсами газа. 

В итоге, после аукциона, многие из них обращались в «Газпром»
с предложением либо продать им газ, либо купить у них «выигран-
ное» ими место в трубе. С тех пор слова «аукцион по TAG» стали
нарицательными и синонимом того, как не надо производить про-
цедуры определения и удовлетворения рыночного спроса на мощ-
ности.

DESTINATION CLAUSES

Никакая цена не может быть названа
несправедливой, если две стороны
контракта согласовали ее уровень

и/или механизм ее определения
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в «догазпромовское» время, а со-
ветская плановая экономика.

В течение 40 лет (с начала
1960-х до конца 1990-х) такая мо-
нополия поставок с политически
детерминированным ценообразо-
ванием действовала в пользу
стран-членов СЭВ: советские (а
позднее и российские) газовые
поставки в социалистические
страны ЦВЕ осуществлялись по
ценам, определяемым на усло-
виях «издержки плюс», в то вре-
мя как в капиталистические стра-
ны Западной Европы — по ценам,
определяемым на условиях «нет-
бэк от стоимости замещения у ко-
нечных потребителей» с нефте-
продуктовой привязкой. 

Начиная с 1970-х годов, когда
начался бурный рост нефтяных
цен, индексированные по нефтя-
ным/нефтепродуктовым котиров-
кам газовые цены для Западной
Европы также начали расти (хотя
и с лагом запаздывания), в про-
тивовес остававшимся стабиль-
ными и относительно низкими це-
нам, определяемым на основе
«издержек плюс» для поставляе-
мого в ЦВЕ советского газа. На
это, кстати, обратил внимание и
российский президент во Влади-
востоке, отметив, по сообщению
РИА-Новости, что «во времена
СССР газ в страны Восточной Ев-
ропы поставлялся по нерыноч-
ным ценам», в обмен на полити-
ческую лояльность последних.

Однако только в 1998 году,
спустя 10 лет после прошедших в
странах ЦВЕ «бархатных револю-
ций», приведших к распаду систе-
мы СЭВ и переориентировавших
эти страны на вступление в ЕС,
российские экспортные цены для

стран ЦВЕ были переведены с
формулы «издержки плюс» на
формулу «нет-бэк от стоимости
замещения на рынке ЕС» с неф-
тепродуктовой привязкой, то есть
на «европейские формулы». 

Поскольку в это время цены
на нефть были на исторически
низком уровне в результате ази-
атского финансового кризиса,
этот переход произошел без за-
метных негативных экономиче-
ских последствий для стран ЦВЕ
и без политических потрясений.
И только когда ситуация на евро-
пейском рынке газа кардинально
изменилась, начиная с 2009 года
тема «Газпрома» оказалась под-
нятой вновь. «Газпром» не изме-
нился, не изменилась и его поли-
тика (ни контрактная, ни цено-
вая) в Европе.

Изменилась Европа, то есть
внешняя среда, в которой дей-
ствует «Газпром»: экономиче-
ский кризис, плюс эффект доми-
но в результате «тихой сланце-
вой революции» в США привели
к образованию избытка предло-
жения на европейском газовом
рынке и к более низким спото-
вым ценам на газ в Европе. В то
же время высокие мировые цены
на нефть через механизм нефтя-
ной (нефтепродуктовой) индек-
сации удерживали контрактные
цены для ЕС на высоком уровне.
Разрыв между спотовыми и конт-
рактными ценами увеличивался
и на пике кризиса достигал дву-
кратного (в сентябре с.г. соста-
вил около четверти).

Таким образом, это не «Газ-
пром» как таковой, но изменив-
шаяся вокруг него среда, конъ-
юнктура рынка, на котором он ис-

торически занимает ключевое/до-
минирующее положение, яви-
лись, по сути, источником и пово-
дом для озабоченности ЕК.

«Газпром» 
мог разделять рынки?

ЕК утверждает, что «во-пер-
вых, «Газпром» мог предположи-
тельно разделять газовые рынки,
препятствуя свободным перето-
кам газа между странами-члена-
ми ЕС». Но как было показано
выше, это не «Газпром» разделил
газовые рынки стран ЕС. 

Во-первых, вплоть до настоя-
щего времени рынки всех стран
ЕС (что Западной, что Восточной
Европы) являются по сути разде-
ленными. Это признает и сама ЕК,
которая, разрабатывая Третий
энергопакет, ставит задачу фор-
мирования единого рынка газа
ЕС, начиная при этом с малого —

с формирования рыночных зон,
объединяющих хотя бы несколько
соседних стран, и/или создавая
предпосылки для формирования
свободных перетоков газа внутри
отдельных стран ЕС к 2014 году.
Причем здесь «Газпром»? 

Во-вторых, в странах ЦВЕ не
«Газпром» «разделил» рынки, а
централизованное планирование
«догазпромовских» времен

СССР/СЭВ. Наконец, в-третьих,
существуют общие закономерно-
сти развития энергетических рын-
ков, когда сначала они разви-
ваются как индивидуальные, в
рамках национальных границ, и
лишь начиная с какого-то этапа
происходит постепенное конвер-
тирование внешнеэкономических
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Дополнительные риски и неопределенности для проектного
финансирования инфраструктуры создают в ЕС также: 
■ ОДТС; 
■ фактически форсированное внедрение спотового и биржевого

ценообразования; 
■ неявная дискриминация приветствуемых проектными финанси-

стами ДСЭГК с механизмами индексации; 
■ регулируемые тарифы на транспортировку, завязанные на

ограничиваемую сверху величину внутренней нормы рентабель-
ности для операций по развитию инфраструктуры на запредельно
низком уровне 5–6%, что удлиняет сроки окупаемости таких про-
ектов за 20-летние периоды и делает инвестиции в развитие ин-
фраструктуры абсолютно неинтересными для частного бизнеса.

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ РИСКИ

В противовес «инвестиционным»
механизмам ценообразования,
спотовое ценообразование является
механизмом «торговым»,
нежелательным для проектного
финансирования

Невозможно ни сохранить
повсеместную нефтепродуктовую
индексацию в рамках ДСЭГК в Европе,
ни перевести все ценообразование 
на спотовые котировки
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торговых связей между соседни-
ми странами (наличие которых
еще не означает единого рыноч-
ного пространства) в единое ры-
ночное пространство со свобод-
ными торговыми и инвестицион-
ными перетоками внутри него. 

Сегодня препятствует «сво-
бодным перетокам газа между

странами-членами ЕС» не «Газ-
пром», а отсутствие единого ры-
ночного пространства внутри ЕС,
который только выходит на соот-
ветствующую стадию развития.

Возникает естественный во-
прос: что означает «разделял
рынки»? Не думаю, что я сильно
ошибаюсь, предположив, что под
этим ЕК подразумевает примене-
ние системы долгосрочных экс-
портных газовых контрактов
(ДСЭГК) с т.н. «оговорками о
пунктах конечного назначения»
(см. «Destination clauses»).

Такая организация контракт-
ных отношений отражала эконо-
мические реалии, начиная с 1960-
х годов и вплоть до настоящего
времени, когда поставка совет-
ского/российского газа осуществ-
лялась в ограниченное число
пунктов сдачи-приемки на внеш-
ней (восточной) границе «старо-
го» ЕС-15. При этом в каждом та-
ком пункте осуществлялась сдача
газа, предназначенного для раз-
ных рынков стран ЕС и поэтому

имевшего в этом пункте разную
контрактную цену (напомню, для
стран Западной Европы цены в
пунктах сдачи-приемки определя-
лись по формуле «нет-бэк от стои-
мости замещения на рынке конеч-
ного потребителя»): наивысшую
для наиболее близкорасположен-
ного рынка, наинизшую — для
наиболее удаленного (см. «Ого-
ворки о пунктах конечного на-
значения…»).

Запрет оптовым покупателям
российского газа в Европе на ар-
битражные операции (его перепро-
дажу между рынками) посред-
ством механизма «оговорок»
вплоть до 2003 года защищал об-
основанные экономические инте-
ресы экспортера («Газпрома») и
собственника ресурсов (российско-
го государства), препятствуя поку-
пателю газа, предназначенного
для наиболее удаленного от пункта
сдачи-приемки рынка, перепрода-
вать его на более близко располо-
женном рынке, цена для которого
в данном пункте сдачи-приемки по
той же причине была наивысшей,
присваивая, тем самым, часть при-
надлежащей государству-собст-
веннику недр «ресурсной ренты»
от экспортируемого газа. 

После вынужденного отказа от
оговорок все упреки в отношении
недостатка «свободных перето-
ков» газа ЕК может обращать к са-
мой себе, ибо они являются ре-
зультатом недостаточного разви-
тия внутри-ЕС-овской инфраструк-
туры (трубопроводы-интерконнек-
торы, реверсивные мощности на
пограничных переходах и т.п.). 

Это, в свою очередь, является
следствием слабых инвестицион-
ных стимулов для проектных фи-
нансистов (см. «Дополнительные
риски…») вкладывать преимуще-
ственно заемные средства в рам-
ках «сегментированного» энерге-
тического рынка ЕС, где после
2003 года развитие и регулирова-
ние сегмента товарных потоков
(commodities), с одной стороны, и
инфраструктуры (capacities), с дру-
гой, осуществляется раздельно, в
отличие от более раннего периода,
когда оба этих сегмента развива-
лись и управлялись в рамках еди-
ного хозяйственного комплекса
внутри отдельных ВИК. 

А что означает «свободные пе-
ретоки/потоки» в этом расследо-
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На начальной стадии развития газовых рынков цена может быть
установлена лишь внутри пары «производитель–потребитель» и
только как контрактная, то есть на период не ниже срока окупае-
мости (требования проектного финансирования: обеспечить гаран-
тии финансовых потоков для окупаемости инвестиций в проект по
добыче и транспортировке газа потребителю или в пункт сдачи-
приемки). 

Контрактная цена может быть установлена в качестве фиксиро-
ванной величины и определяется по принципу «издержки-плюс».
Такая цена отражает минимально приемлемую цену для произво-
дителя. Она должна покрывать его издержки и обеспечивать при-
емлемую норму прибыли. Потребитель не имеет альтернативы вы-
бора поставщика/поставок и поэтому должен/вынужден принять
такую цену. 

Таким образом, механизм «кост-плюс» — это «инвестиционный»
механизм ценообразования на неконкурентных рынках, а опреде-
ляемая таким образом цена — «инвестиционная» цена. Она отра-
жает уровень «справедливой» цены производителя на ранних ста-
диях развития рынков. Но также цену производителя в результате
политического ценообразования на более поздних этапах. 

На следующем этапе — интенсивного развития рынка — возни-
кает индексация как механизм привязки цены газа к стоимости
конкурирующих с ним в конечном потреблении энергоресурсов.
Механизм ценообразования называется «нет-бэк от стоимости за-
мещения газа у конечного потребителя» (НБСЗ) и появляется на
конкурентных рынках, где существует межтопливная конкуренция. 

НБСЗ обеспечивает максимальную цену реализации газа для
производителя/поставщика (предполагается, что более высокую,
чем цена «кост-плюс») и приемлемую, конкурентную, предпочти-
тельную (более низкую, чем цены альтернативного предложения)
цену для потребителя. Регулярная адаптация цены НБСЗ, в рамках
предусмотренных контрактами механизмов, помогает поддержи-
вать ее конкурентный уровень. Таким образом, «индексация»
(НБСЗ) является «инвестиционным» механизмом ценообразования
на конкурентных рынках. Ее результатом является цена, «справед-
ливая» для стадии интенсивного развития рынков.

ЗАВИСИМОСТЬ «СПРАВЕДЛИВОЙ» ЦЕНЫ

Для превращения рынка в
конкурентный необходимо адекватное

развитие его инфраструктуры, что
есть функция инвестиционного

климата в ЕС
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вании? Подразумевает ли ЕК под
этим (1) старые и новые множе-
ственные поставки/потоки газа че-
рез старые и новые множествен-
ные мощности/маршруты транс-
портировки или (2) старые и но-
вые множественные поставки/по-
токи, но лишь через существую-
щие мощности транспортировки?

Вариант (1) предполагает ог-
ромные капиталовложения и за-
траты времени — и отсутствие
немедленного результата с точки
зрения появления дополнитель-
ных наличных мощностей. Вари-
ант (2), который, похоже, является
предпочтительным сценарием
для директората по конкуренции
ЕК, означает нулевые капитало-
вложения и нулевые затраты вре-
мени, то есть немедленный до-
ступ к уже существующей инфра-
структуре. 

Возможной аргументацией в
пользу второго сценария для ЕК
может быть то, что по расчетам,
выполненным для Европейской
Ассоциации энергорегуляторов
Институтом экономики энергетики
Университета г. Кельна, средний
среднегодовой уровень фактиче-
ского использования существую-
щей газотранспортной инфра-
структуры в ЕС получился равным
70% (эта цифра имеет довольно
широкое хождение в среде евро-
пейских энергорегуляторов). 

То есть, законтрактована пол-
ностью, а используется далеко не
полностью. Эта цифра и следую-
щие из нее выводы весьма широ-
ко используются сегодня в Евро-
пе пропонентами Третьего энер-
гопакета.

Таким образом, целью рассле-
дования ЕК может быть желание
получить «свободный» (то есть

бесплатный, не вкладывая инве-
стиций в расширение мощностей)
доступ к законтрактованной, но
не используемой в конкретный
момент времени (по сезонным,
режимным, ремонтным и/или
иным соображениям) инфра-
структуре, которая была профи-
нансирована и построена ранее
на принципах «проектного финан-
сирования» другими экономиче-
скими субъектами, принадлежит
им на праве собственности и яв-
ляется контрактно несвободной. 

Напоминает философию «сво-
бодного наездника» или, что ху-
же, «конфискационный доступ»
(и то и другое осуждается фило-
софией «справедливых» рыноч-
ных отношений)...

«Газпром» мог
препятствовать
диверсификации?

ЕК утверждает, что «”Газпром”
мог, предположительно, препят-
ствовать диверсификации газо-
вых поставок».

Как известно, в 1911 году
У.Черчилль, тогда министр ВМФ
Ее Величества, впервые провоз-
гласил, что энергобезопасность
означает диверсификацию поста-
вок. В сегодняшнем мире это
означает для потребителя множе-
ственную диверсификацию по-
ставок, опирающуюся на инвести-
ции в увеличение номенклатуры
поставок и поставщиков (как оте-
чественных, так и иностранных),
путей доставки, энергоресурсов
(включая «традиционные» и «не-
традиционные», по состоянию на
сегодняшний день, их виды, кото-
рые станут «традиционными»
только завтра) и т.п. 

Для производителя этот на-
бор дополняется иным компо-
нентом — диверсификацией
рынков. Исходя из такого пони-
мания, «Газпром» — по опреде-
лению — не может препятство-
вать диверсификации, а именно:
развитию альтернативных поста-
вок (СПГ, сланцевого газа), пу-
тей доставки и поставщиков (но-
вых участников рынка). 

Более того, я соглашусь с ре-
гулярно повторяемым Алексан-
дром Медведевым тезисом, что
именно «Газпром» был инициато-
ром (родоначальником) конку-
рентных поставок на европейский
газовый рынок, первым нарушив

монополию Ruhrgas как едино-
личного оптового покупателя и
поставщика российского газа в
Германию, создав компанию Win-
gas (50/50 СП с компанией BASF)
в качестве альтернативного кана-
ла поставок. 

На мой взгляд, диверсифика-
ция путей доставки есть один из
трех равнозначных элементов ди-
версификации для отдельно взя-
того энергоресурса (еще два —
диверсификация источников по-
ставок и рынков), хотя далеко не
все разделяют эту точку зрения.
Так, в серии моих очных и за-
очных дебатов на эту тему с быв-
шим министром иностранных дел
Германии, а ныне политическим
советником компании RWE Йош-
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ПОЛИТИКА И УПРАВЛЕНИЕ

Нефтепродуктовая индексация: аргументы за и против

За Против

1. Применяется на практике 50 лет => удобна для пользователей
1. Консервация существующей модели без адаптации не соответствует эволюции механизма
НБСЗ в рамках ДСЭГК , основанной на межтопливной конкуренции

2. Сужает коридор еновых колебаний, увеличивает предсказуемость цен, минимизирует
инвестриски

2. Жидкое топливо перестало быть замещающим  для газа в промышленности и
электроэнергетике, но осталось резервным топливом

3. Удобный инструмент для финансовых институтов => возможность хеджирования и
проектного финансирования

3. Удерживает цену газа ниже нефтяного паритета

4. Прозрачный и понятный механизм ценообразования (по крайней мере, для
профессионалов)

4. Привязывает цену газа к высоколиквидному, но манипулируемому рынку с
непредсказуемыми биржевыми котировками

5. Профессиональный, однородный, стабильный и узкий круг участников рынка 5. Конфиденциальность, поэтому закрытый и непрозрачный для общественности

6. Предлагаемые альтернативы (спот/фьючерсы/...) не лучше: низкая ликвидность газовых
хабов (ЕС), высокая вероятность для манипулирования

6. В настоящее время: более высокие контрактные цены по сравнению с низкими спотовыми

Подоплека расследования ЕК —
стремление создать негативный ореол
вокруг «Газпрома» во время начатых
против него арбитражных
разбирательств
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кой Фишером, он настойчиво от-
вергает тезис, что развитие аль-
тернативных путей доставки от
того же производителя является
диверсификацией.

Тем не менее, я считаю, что и
сегодня «Газпром» не препят-
ствует, а, скорее, активно способ-
ствует диверсификации газовых
поставок в Европу, развивая, на-
пример, газовый коридор Север–
Юг, столь критически необходи-
мый для стран ЦВЕ, по заявле-
ниям властей и этих стран, и ЕС.
Комбинация (цепочка) газопрово-
дов Nord Stream, OPAL и Gazelle
создает новый маршрут поставок
газа в страны ЦВЕ, дополнитель-
ный к существующим магистра-
лям Восток–Запад. Последующее
подключение к магистрали Се-
вер–Юг поставок регазифициро-
ванного СПГ с терминалов на ост-
рове Крк в Хорватии и Свиноусье
в Польше дополнит и замкнет эту
вертикаль.

И помимо всего этого своей
ценовой политикой и высокими
ценами «Газпром» непредумыш-
ленно дополнительно побуждает
страны ЕС к диверсификации,
особенно те страны ЦВЕ, которые
имеют наименьшие возможности
по конкурентному выбору постав-
щиков по сравнению со «стары-

ми» членами ЕС. В случае по-
явления на рынке ЕС альтерна-
тивных поставок, особенно если
сегодняшний избыток предложе-
ния сохранится, газпромовские
поставки, как наиболее дорогие
(благодаря нефтепродуктовой ин-
дексации), могут оказаться «пер-
вой жертвой» диверсификации.

Газпромовские поставки мог-
ли бы оказаться такой «жертвой»
уже сегодня, если бы не содер-
жащиеся в российских ДСЭГК
положения «бери-и/или-плати» и
о порядке пересмотра цен, кото-
рые препятствуют немедленному
переключению оптовых покупа-
телей — контрагентов «Газпро-
ма» с более дорогого сегодня
контрактного российского газа
на более дешевый сегодня в Ев-
ропе спотовый газ. По истечении
срока действия ДСЭГК «Газ-
пром» как один из маржиналь-
ных (по цене) и крупнейших (по
объемам) поставщиков газа в
Европу может пострадать боль-
ше других.

Однако нежелание «Газпро-
ма» отказываться от применения
положений «бери-и/или-плати»
не может, на мой взгляд, быть
расценено как его «препятствие
диверсификации». Контрагенты
«Газпрома» не могут прекратить

их действие в одностороннем по-
рядке, поскольку односторонние
действия в рамках двусторонних
договоров не являются допусти-
мыми. 

Именно поэтому оптовые поку-
патели российского газа начали
судебные иски против «Газпро-
ма», стремясь добиться отказа от
применения этих положений по
суду. И именно поэтому, на мой
взгляд, Департамент по конкурен-
ции ЕК стремится объявить поло-
жения «бери-и/или-плати» и цено-
вую индексацию в ДСЭГК в каче-
стве несправедливой (нерыноч-
ной) практики и необоснованных
действий.

Что действительно мешает/
препятствует диверсификации,
так это отсутствие инвестицион-
ных стимулов (длительные перио-
ды окупаемости инвестиций и
низкий уровень возврата на инве-
стиции: так, вышеупомянутый га-
зопровод Gazelle, приводящий в
Чехию газ с севера, имеет срок
окупаемости 23–24 года) из-за
действующих в ЕС правил регу-
лирования развития инфраструк-
туры. Но это — сугубо внутренние
вопросы ЕС, вопросы инвести-
ционного климата ЕС для разви-
тия инфраструктуры. Причем
здесь «Газпром»?

Диверсификация означает
формирование достаточной ин-
фраструктуры для реализации
возможностей множественного
выбора у поставщиков и потреби-
телей, иначе говоря — для обес-
печения (удовлетворения) рыноч-
ного спроса на мощности транс-
портировки. Третий энергетиче-
ский пакет ЕС создает такие по-
тенциальные возможности, но
они должны быть конвертирова-
ны в процедуры регулирования,
которые должны найти отражение
в соответствующих Сетевых Ко-
дексах, которые разрабатывают-
ся в настоящее время. 

Российские и европейские экс-
перты совместно работают над
выработкой таких процедур (ев-
ропейские эксперты — как разра-
ботчики, российские — как их
спарринг-партнеры) как в процес-
се неформальных консультаций
по вопросам применения положе-
ний Третьего энергопакета (с ян-
варя 20120 г.), так и в рамках Кон-
сультативного Совета Россия–ЕС
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Сохранение статус-кво: нефтепродуктовая индексация («Газпром»)

Третий Энергопакет ЕС (англо-саксонская модель): спотовые
котировки, биржевые газовые индексы (часть рынка)

Сохранение нефтепродуктовой индексации и выход
на нефтяной паритет («Газпром» и ФСЭГ)

60-800 50 60 80 100

Предпочтительный и наиболее вероятный, на 
мой взгляд, сценарий адаптации ценовых фор-
мул ДСЭГК в континентальной Европе: сохра-
нение индексации, уход от нефтепродуктовой 
индексации, включение в формулу цены спото-
вых котировок и конкурирующих с газом топлив 
(угля и «обязательной» первичной электро-
энергии — из возобновляемых, гидро-, ядерной)

Сценарий радикального 
изменения ценообразова-
ния на газ (включение в 
формулу экологического 
компонента, основанного
на принципе «загрязнитель 
платит»): сохранение 
индексации, уход от
нефтепродуктовой 
индексации, возможность 
превышения нефтяного 
паритета (не сегодня)

Сценарий 1 Сценарий 3

Сценарий 4

Сценарий 5
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 2

спот/конкуренция
газ-газ

Нефтяной
паритет

Уровень нефтяной индексации контрактных
цен ДСЭГК (% от нефтяного паритета)

Эволюция/адаптация механизмов формирования цен на газ в Европе: основные 
направления и их сторонники 
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по газу (с ноября 2011 года). В
обоих процессах представители
Группы «Газпром» принимают ак-
тивное участие. 

«Газпром» 
мог применять
несправедливые
цены?

ЕК утверждает, что «”Газпром”
мог, предположительно, навязы-
вать своим потребителям неспра-
ведливые цены, привязывая цену
газа к ценам на нефть».

В качестве отправной точки я
хотел бы отметить, что для постав-
щика и покупателя, являющихся
двумя сторонами одного контрак-
та, понятие «справедливая цена»
(по содержанию и величине) яв-
ляется разным. Но никакая цена не
может быть названа несправедли-
вой, если две стороны контракта
согласовали ее уровень и/или ме-
ханизм ее определения в рамках
заключенного контракта. 

Более того, значение и меха-
низм определения «справедли-
вой» цены различается в зависи-
мости от стадии развития рынка,
применяемых контрактных струк-
тур и механизмов ценообразова-
ния (см. «Зависимость «справед-
ливой» цены»). 

В противовес обоим «инвести-
ционным» механизмам ценообра-
зования, спотовое ценообразова-
ние является механизмом «торго-
вым». Оно — механизм не долго-
срочного, но краткосрочного цено-
образования, приемлемый для
торговых операций, но нежела-
тельный для проектного финанси-
рования. Проектные финансисты
никогда не предпочтут механизмы
краткосрочного ценообразования
(спот), имея возможность выбрать
долгосрочные ценовые инструмен-
ты (индексацию/НБСЗ). 

Только под давлением внеш-
них обстоятельств/сил (той же
ЕК), как в случае с проектом Ор-
мен Ланге на норвежском шель-
фе Северного моря, они откажут-
ся от финансирования на основе
долгосрочного контракта с индек-
сацией цены. 

Нефтепродуктовая индексация
применяется в Европе с 1962 года.
Она появилась в Нидерландах и
является неотъемлемой частью
ДСЭГК Гронингенского типа. По-
требовалось практически 50 лет,
чтобы ДСЭГК этого типа с нефте-
продуктовой индексацией распро-
странились на всем пространстве
«большой энергетической Евро-
пы». И она все еще доминирует в
европейских ДСЭГК. По оценке

Международного Газового Союза,
ее доля сократилась с 80% в 2005
году до 65% в 2009 году: вопрос
остается зоной активных дебатов
(см. «Нефтепродуктовая индекса-
ция: за и против»), наличие кото-
рых не позволяет делать вывод о
том, что привязка газовых цен к
нефтяным котировкам приводит к
«несправедливым ценам»...

Существуют два полярных
взгляда на дальнейшие перспекти-
вы индексации как механизма це-
нообразования на газ: в поддерж-
ку сохранения нефтепродуктовой
индексации в российских ДСЭГК в
Европу и постепенное закрепле-
ние спотовых котировок в качестве
единственного инструмента цено-
образования как в разовых сдел-
ках, так и в срочных контрактах.

Автор стремится найти взаи-
моприемлемый компромисс меж-
ду Сциллой и Харрибдой. На мой
взгляд, невозможно ни сохранить
повсеместную нефтепродуктовую
индексацию в рамках ДСЭГК в
Европе, ни перевести все ценооб-
разование на газ в Европе на спо-
товые котировки. Наиболее веро-
ятный, на мой взгляд, сценарий
развития событий — это сохране-
ние механизма индексации в рам-
ках европейских ДСЭГК, но мяг-
кий отход от нефтепродуктовой
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индексации с нарастающим
включением в ценовую корзину
спотовых котировок (отражаю-
щих нарастающую конкуренцию
«газ-газ») и других энергоресур-
сов (отражающих усиливающую-
ся конкуренцию «газ — не газ»). 

К этим «другим» относится, в
первую очередь, обязательная для
приоритетного потребления в Ев-
ропе (must-run) первичная элек-
троэнергия от возобновляемых ис-
точников энергии (ветровая, сол-
нечная, гидро-), а также от атом-
ных и угольных электростанций
(см. «Эволюция/адаптация меха-
низмов формирования цен…»).

Возможен и иной вариант гиб-
ридной индексации: применение
механизма так называемой S-cur-
ve, то есть введение верхнего и
нижнего предела колебаний газо-
вых цен в рамках ДСЭГК, при том
что сама цена будет отражать
спотовые котировки в рамках той
или иной региональной зоны, где
находятся конечные потребители
для данного поставщика. 

При этом верхний предел опре-
деляется по величине НБСЗ (мак-
симально приемлемая цена для по-
требителя — ниже меньших значе-
ний стоимости замещения от кон-
курентных поставок). Нижний — по
«кост-плюс»(минимально при-
емлемая для производителя для
окупаемости инвестиций в проект).
Такой механизм с верхним и ниж-
ним потолком колебаний цен дол-

жен, на мой взгляд, применяться
как минимум на период окупаемо-
сти инвестиций, ибо дает возмож-
ности проектным финансистам
рассчитать окупаемость проекта. 

Можно считать, что оба пред-
ложенных варианта — вклад ав-
тора и предмет для продолжаю-
щейся дискуссии, которая пока не
дает оснований для вывода о том,
как это делает ЕК, что «Газпром»
работает по «несправедливым
ценам», которые он навязывает
покупателям (не его вина, что по-
купатели его газа до сих пор не
озаботились формированием
альтернативных поставок).

В современной Восточной Ев-
ропе (наименее либерализован-
ной, то есть наименее конкурент-
ной части ЕС) нефтепродуктовая
индексация покрывает 95% цено-
вой формулы, в более либерали-
зованной Западной Европе — уже
80%, а на наиболее либерализо-
ванном, то есть наиболее конку-
рентном в Европе газовом рынке
Соединенного Королевства, —
всего 30% (см. «Эволюция струк-
туры ценовой индексации…»).

Таким образом, вывод очеви-
ден, по крайней мере — для ме-
ня: чем более конкурентным яв-
ляется газовый рынок, тем менее
зависимым он является от неф-
тепродуктовой индексации, тем
более сложной (диверсифициро-
ванной) является структура це-
новой корзины индексации, все

более и более тяготеющей к
формированию цены сделок
компании по принципу «ценового
портфеля». 

Страны ЦВЕ, по вполне очевид-
ным причинам, находятся в хвосте
вышеуказанных преобразований
в Европе. И не «Газпром» в этом
виноват. Но определяющий прин-
цип для любой капиталоемкой от-
расли, в том числе для газа в ап-

стриме: никаких революционных
преобразований, только мягкая
адаптация. Драйвером эволю-
ционных преобразований должны
быть объективные тенденции раз-
вития рынка, то есть усиление кон-
куренции, а не административное
давление, и тем более не админи-
стративные наскоки. А для пре-
вращения рынка в конкурентный
необходимо адекватное развитие
его инфраструктуры, что есть
функция инвестиционного клима-
та в стране, то есть в ЕС. Причем
здесь «Газпром»?

Иные резоны?

Каковы могут быть иные резо-
ны для возбуждения ЕК по поводу

ПОЛИТИКА И УПРАВЛЕНИЕ

Европейцы склонны принимать
вылепливаемый из «Газпрома»
коллективными усилиями — увы,
временами не без его собственной
помощи — «образ врага»

БЕСПЛАТНАЯ НОВОСТНАЯ ЛЕНТА 
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«Газпрома» именно сейчас? Теку-
щий экономический кризис и его
приближающаяся вторая волна,
безусловно, один из таких резо-
нов. В этих условиях ЕК могла за-
хотеть поддержать свои нацио-
нальные энергетические компа-
нии — оптовых покупателей рос-
сийского газа и крупных налого-
плательщиков в странах ЕС. 

Избыток предложения газа на
рынке ЕС привел к снижению его
розничных цен (цен продаж для
компаний-покупателей и оптовых
перепродавцов российского га-
за), в то время как оптовые цены
(закупочные цены российского
газа для этих компаний-посред-

ников) остались на высоком
уровне. 

Обязательства «бери-и/или-
плати» вынуждают их продол-
жать закупки российского газа по
высоким оптовым ценам, в то
время как на рынке имеется в из-
бытке предложение газа по низ-
ким спотовым. А меры регулиро-

вания, включая ограничения по
розничным продажам на долго-
срочной основе, вынуждают их
продавать закупаемый по высо-
ким оптовым ценам газ конечным
потребителям по низким ценам
спотового рынка. 

Это приводит к отрицательной
рентабельности операций по про-
изводству электроэнергии из
контрактного газа и громадным
потерям этих посреднических
компаний (а нет прибыли — нет и
уплаты налога на прибыль, при-
том что, в отличие от России, на-
логи в Европе преимущественно
не оборотные). 

Именно эта ситуация, что, на
мой взгляд, совершенно есте-

ственно, спровоцировала волну су-
дебных исков и арбитражных раз-
бирательств, инициированных ев-
ропейскими компаниями-покупа-
телями российского газа против
«Газпрома», которого им не удает-
ся уговорить снизить свои отпуск-
ные цены в одностороннем поряд-
ке. Так что ничего личного — толь-
ко бизнес. Причем, с обеих сторон.

В данных условиях полагаю,
что одной из реальных целей гро-
могласного заявления о начале
расследования ЕК является
стремление создать ореол нега-
тивных ожиданий, допущений и
ощущений вокруг «Газпрома» во
время начатых против него арбит-
ражных разбирательств. И таким
образом повлиять на нейтраль-
ные и независимые европейские
и/или международные суды при
рассмотрении ими возбужденных
против «Газпрома» дел для при-
нятия решений в пользу покупате-
лей его газа.

«Экономика торговли», осно-
ванная на перепродаже советско-
го/российского газа конечным по-
требителям в странах ЕС крупны-
ми европейскими компаниями-оп-
товиками-посредниками, которые
выросли на этом бизнесе в по-
следние десятилетия до уровня
«национальных чемпионов», на-
чинает давать сбои. «Когда луна
становится полной, она начинает
убывать...» Так и их роль, дойдя
до пика, пошла на убыль. 

Поэтому, с одной стороны, эти
«национальные чемпионы» с их
долгосрочными «торговыми»
контрактами (в отличие от долго-
срочных «инвестиционных» конт-
рактов производителей) были
многолетней истинной целью ре-
форматорских усилий Директора-
та по конкуренции ЕК. С другой
стороны, сегодня ЕК старается
поддержать национальные ком-
пании стран ЕС, искусственно
ухудшая конкурентную среду (на-
пример, скажем мягко, недоста-
точно экономически мотивиро-
ванными претензиями и разбира-
тельствами) для их иностранных
партнеров-конкурентов.

Еще одним чисто политиче-
ским объяснением поведения ЕК
(с позиции «политики популиз-
ма») может быть принудительное
переключение тем самым внима-
ния общественного мнения ЕС с

внутренних кризисных проблем
самого ЕС на мифического
«внешнего врага», формируя из
него образ «реальной угрозы». 

К глубокому сожалению, январ-
ские российско-украинские кризи-
сы 2006-го и 2009-го годов сыгра-
ли свою негативную роль и обес-
печили готовность европейского
общественного мнения в очеред-
ной раз заглотнуть такую наживку
и быть склонным принимать вы-
лепливаемый из «Газпрома» кол-
лективными усилиями (увы, вре-
менами не без его собственной
помощи) «образ врага». 

Не устаю повторять, что 19 дней
перерыва в поставках (3 дня — в
январе 2006 года и 19 дней — в ян-
варе 2009 года) не только пере-
черкнули в глазах и умах многих ев-
ропейцев 40 предыдущих лет бес-
перебойных поставок газа из
СССР/России, но и, что более су-
щественно, запустили свой эффект
домино в ЕС, когда там сначала бы-
ли приняты политические решения
по ослаблению зависимости от рос-
сийского газа и наращиванию ди-
версификации поставок, затем они
были подкреплены принятием со-
ответствующих законодательных
актов, требующих инвестиционных
решений по их исполнению, затем
эти инвестиционные решения были
запущены, что сделало реализа-
цию модели по уходу от российско-
го газа медленным, но необрати-
мым процессом. 

Таким образом, сжатие конку-
рентной ниши для российского га-
за в Европе и повышение уровня
конкуренции внутри этой ниши
(для ее удержания) становится
сегодня, при наличии на рынке
избытка предложения, все более
многотрудным процессом для
«Газпрома», по крайней мере, с
помощью традиционных, широко
применявшихся им ранее, в пе-
риод относительного дефицита
газа на рынке, инструментов. 

Требуется адаптация поведе-
ния в соответствии с меняющейся
архитектурой рынка, и «Газпром»
ее уже вынужденно начал приме-
нять после 2009 года. Проводить
ее на постоянной основе его будет
вынуждать нарастающая конку-
ренция и меняющаяся внешняя
среда на рынке ЕС, а не ежегод-
ные рейды Директората по конку-
ренции ЕК.
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Евросоюз сделал все возможное,
чтобы реализация модели по уходу от

российского газа стала медленным, но
необратимым процессом

«Газпрому» требуется адаптация
поведения к меняющейся архитектуре

рынка: к этому концерн вынуждает
нарастающая конкуренция, а не

рейды ЕК





С производством насосно-
компрессорных труб с внут-
ренним силикатно-эмале-

вым покрытием для добычи высо-
ковязкой и агрессивной нефти
наш холдинг, в состав которого
входит известное в отрасли ЗАО
«Эмант», стартовал в 2001 году
(см. «Первый опыт»). Компания
владеет патентом на этот процесс
и на сегодня является единствен-
ной, осуществляющей такое про-
изводство в промышленных мас-
штабах.

Защита для
нефтепроводов

Внутреннее силикатно-эмале-
вое покрытие представляет со-
бой композицию на основе сили-
катов и отличается высокой тер-
мической и химической стой-
костью, устойчиво к абразивному
износу и не допускает отложения
парафина, смол и солей на стен-
ках труб, надежно работает при
температурах от –50°С до
+350°С.

Толщина покрытия промысловых
трубопроводов 300–500 микрон га-
рантирует защиту от внутренней
коррозии при транспортировке
агрессивных продуктов (включая
кислоту и щелочь) до 50 лет, а также
уменьшает гидравлическое сопро-
тивление и увеличивает пропускную
способность трубопроводов.

Для защиты от почвенной кор-
розии на наружную поверхность
труб наносится двух–трёхслойная
антикоррозионная изоляция из экс-
трудированного полиэтилена. Тол-
щина покрытия соответствует тре-
бованиям усиленной и весьма уси-
ленной полиэтиленовой изоляции.

При сооружении трубопрово-
дов для защиты от коррозии на-
ружного сварного шва исполь-
зуются термоусаживающиеся
манжеты (поставляются в ком-
плекте с изолированными труба-
ми по заявке покупателя).

Производство лицензировано
Госгортехнадзором РФ. Система
управления качеством по нанесе-
нию антикоррозионного полиэти-
ленового и силикатно-эмалевого
защитного покрытия отвечает
требованиям международного
стандарта 18О 9001 (сертификат
соответствия №87966).

Данный вид покрытий не только
защищает внутреннюю поверх-
ность трубы от коррозии, но и
уменьшает отложения АСПО. Тех-
нология сварки позволяет нано-
сить силикатно-эмалевое покры-
тие на внутреннюю поверхность
сварного шва непосредственно на
месторождении со 100%-ным конт-
ролем качества такого покрытия. 

Отсутствие отказов эмалиро-
ванных труб в течение более 20
лет позволяет оптимистично гово-
рить о надежности разработанно-
го и предлагаемого ЗАО «ГИО-
ТЭК» метода защиты сварного
шва в процессе сварки.

ЗАО «ГИОТЭК» комплектует
поставляемые трубы (по заявке
покупателя) эмалированными со-
единительными деталями трубо-
проводов (отводами, переходами,
тройниками, заглушками). Кроме
того, возможно изготовление и
поставка нефтепроводных труб
для промысловых и магистраль-
ных нефтегазопроводов с внут-
ренним силикатно-эмалевым по-
крытием (76–325 мм) и наружным
алюмокерамическим напылени-

Основными направлениями деятельности инжиниринговой
компании ГИОТЭК являются производство и поставка стальных
труб с внутренним силикатно-эмалевым покрытием,
металлопластовых труб для добычи и транспортировки
агрессивных и высоковязких нефтей, а также оказание услуг по
обработке призабойной зоны добывающих и нагнетательных
скважин в целях повышения нефтеотдачи (приемистости)
методом газоимпульсной обработки (ГИО).
Многолетний опыт показал, что в жестких условиях эксплуатации
никакие другие покрытия или материалы не могут быть
противопоставлены эмалированным в защите и от АСПО, и от
коррозии.
Применение труб с покрытием в 4–6 раз увеличивает
межочистной период с минимизацией интенсивности отложения
асфальтосмолопарафиновых веществ и повышением
межремонтного периода работы скважин. В свою очередь,
наработка НКТ с эмалевым покрытием составляет от 835 до 1392
суток по сравнению с предыдущей наработкой стальных
обычных НКТ от 97 до 187 суток.
Есть силикатно-эмалевое покрытие — нет отказов…
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ем (56–325 мм), а также оснаще-
ние колон эмНКТ эмалированны-
ми скребками.

Эмалированные трубы незаме-
нимы при транспортировке особо
агрессивных сред в химической,
нефтеперерабатывающей, пище-
вой промышленности. Срок их
службы намного выше, чем труб
из нержавеющей стали или спла-
вов. От кислот, например, трубы из
нержавейки выходят из строя че-
рез один-два месяца, фторопла-
стовые приходится «штопать»
дважды в месяц, а эмалированные
держатся не менее года. 

Подтверждением этому яв-
ляются многолетние наблюдения

за «поведением» промышленных
партий эмалированных труб, экс-
плуатируемых ОАО «Транс-
нефть», Запорожским заводом
«Кремнийполимер», Омским за-
водом синтетического каучука,
Новокуйбышевским нефтепере-
рабатывающим комбинатом, ком-
панией «Приднепровские магист-
ральные нефтепроводы» и многи-
ми другими предприятиями (см.
«География применения…»).

Защита от АСПО

Месторождения Хасырейское,
Черпаюское, Нядейюское, входя-
щие в группу Вала Гамбурцева

(НАО), территориально приуроче-
ны к зоне сплошного распростра-
нения многолетнемерзлых грун-
тов. Средняя глубина залегания
продуктивных пластов — 2503
метра. Нефти месторождений Ва-

ла Гамбурцева высокопарафини-
стые (10,2–12,9%) с высоким со-
держанием смол (9,9–17,5%), ас-
фальтенов (2,5%); средняя темпе-
ратура застывания нефти 18°С.
Температура начала кристаллиза-
ции парафина при пластовом дав-

лении составляет 38°С, темпера-
тура плавления парафина — 72°С. 

Анализ геолого-физических ха-
рактеристик месторождений, глу-
бинных и устьевых проб нефти и
АСПО выявил основные факторы,
обусловливающие интенсивное
накопление твердой фазы на по-
верхности НКТ при добыче нефти. 

Прежде всего, это невысокие
пластовые температуры (41–
43°С) в сочетании с высокой тем-
пературой кристаллизации пара-
фина (38°С), достаточно большая
глубина залегания нефти (2500
метров) и присутствие в разрезе
многолетнемерзлых пород. 

Перечисленные факторы спо-
собствуют образованию АСПО на
поверхности насосно-компрес-
сорных труб с глубины 2000 мет-
ров. Это осложняется тем, что
процесс парафинизации оборудо-
вания интенсифицируется высо-
ким содержанием в нефти пара-

Первым в практике применения трубы ГИОТЕКа стало НГДУ «Бого-
родскнефть», работавшее на границе Саратовской и Волгоградской
областей, которое эксплуатировало четыре фонтанирующих скважины
со следующими характеристиками: состав нефти — смол акцизных 13–
17%, парафина 6–8%; глубины скважин — от 1241 до 1264 метров; пе-
риодичность спуска скребка с использованием устройства депарафи-
низации скважин (УДС) — 1 раз в 3 часа. 

Пробки в скважинах образовывались на отметке 700 метров от устья
с периодичностью от двух недель до четырех месяцев. Ремонтных бри-
гад у НГДУ не было, нанимали «юкосовские» — ремонт скважины со-
ставлял до 10 суток, а сутки работы ремонтной бригады в ценах 2001
года составляли 51 тыс. рублей. В итоге за год только на ремонт сква-
жины тратилось от 1,5 млн рублей, не считая стоимости недобытой неф-
ти, при дебите скважины в среднем 24 тонны в сутки.

Официальные итоги производственных испытаний зафиксировали
эффективность труб с эмалевым покрытием производства ЗАО «ГИО-
ТЭК» — ныне они являются основой всех скважин НГДУ, как и введен-
ного в эксплуатацию внутрипромыслового нефтепровода.

ПЕРВЫЙ ОПЫТ

ОАО «Роснефть»:
• ОАО «Северная нефть» — группа прочности Е (отложения смол и

асфальтенов);
• ОАО «НК Роснефть-Пурнефтегаз» — группа прочности К (отложе-

ния смол и асфальтенов).
ОАО «РИТЭК»:

• НГДУ «РИТЭКНадымнефть» — группа прочности Д, К (отложения
парафинов);

• НГДУ «РИТЭКБелоярскнефть» — группа прочности К (коррозион-
но-активный фонд скважин).

ОАО НК «ЛУКОЙЛ»:
• ООО «ЛУКОЙЛ-Коми» — группа прочности Д, К (коррозионно-ак-

тивный фонд скважин);
• ООО «ЛУКОЙЛ-Нижневолжскнефть» — группа прочности Д (кор-

розионно-активный фонд скважин, отложения АСПО);
• ООО «Нарьянмарнефтегаз» — коррозионно-активный фонд скважин.

ОАО «Сургутнефтегаз» — коррозионно-активный фонд скважин.
ОАО «Томскнефть» — группа прочности Е (отложения смол и 
асфальтенов).

ГЕОГРАФИЯ ПРИМЕНЕНИЯ ТРУБ ЗАО «ГИОТЭК»

ЗАО «ГИОТЕК» — единственная
отечественная компания,
производящяя насосно-
компрессорные трубы с внутренним
силикатно-эмалевым покрытием в
промышленных масштабах

Эмалированные трубы незаменимы
при транспортировке особо
агрессивных сред: срок их службы
намного выше, чем труб из
нержавеющей стали или сплавов

На сегодняшний день по всем
скважинам, оборудованным НКТ с
внутренним покрытием, межочистной
период увеличился в среднем в пять
раз
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финов и смол в сочетании с ше-
роховатостью поверхности НКТ.
В результате происходит образо-
вание прочных АСПО, хорошо
сцепленных между собой и по-
верхностью НКТ. И, наконец, в
процессе эксплуатации скважин
при снижении давления до давле-
ния насыщения и ниже при подъе-
ме продукции происходит разга-
зирование нефти и ее охлажде-
ние, что повышает интенсивность
процесса парафиноотложения. 

В процессе эксплуатации сква-
жин происходит уменьшение
внутреннего проходного сечения
труб вплоть до создания аварий-
ной ситуации — парафиновой
пробки. Достаточно высокие де-
биты скважин (180–200 м3/сут.) и,
соответственно, высокие скоро-
сти потока жидкости в подъемных
трубах не снижают интенсивность
отложения парафина в НКТ. 

Для безаварийной, устойчивой
работы фонда скважин на место-
рождениях Вала Гамбурцева в 2004
году ОАО «РосНИПИтермнефть»
выполнило работу по подбору тех-
нологий предотвращения и удале-
ния АСПО в лифтах скважин. Кро-
ме стандартных скребков к опытно-
промышленному внедрению было
предложено несколько наиболее
перспективных технологий.

Проводились испытания инги-
биторов парафиноотложения рос-

сийского и импортного производ-
ства специально подобранных для
нефтей Вала Гамбурцева. При до-
зировании ингибиторов на скважи-
не №5018 межочистной период
увеличился с трех до шести часов.
При этом надо отметить, что устой-
чиво положительных результатов
достичь не удалось — были от-
мечены случаи возрастания интен-
сивности отложения АСПВ и не-
обходимости сокращения меж-
очистного периода до трех часов. 

Помимо химического метода
было апробировано применение
труб с внутренним силикатно-
эмалевым покрытием по ТУ 14-
2Р-370-2003, представляющим
собой композицию на основе си-
ликатов. Используемые эмНКТ
73*5,5 группы прочности «Е» ха-
рактеризуются высокой степенью
гладкости, абразивной устойчи-
востью, термостойкостью.

Опытные работы по определе-
нию эффективности применения
эмНКТ с внутренним покрытием
проводились в 2004 году (см. «Ре-
зультаты исследований…»). Ито-
ги свидетельствуют о том, что
применение труб с покрытием
значительно (в 4–6 раз) увеличи-
вает межочистной период, т.е.
снижается интенсивность отложе-
ния асфальтосмолопарафиновых
веществ, повышается межре-
монтный период работы скважин.

Визуальный осмотр НКТ после
подъема из скважины показал от-
сутствие твердой фазы АСПО на
поверхности с силикатно-эмале-
вым покрытием; наличие отложе-
ний отмечено на незащищенной
покрытием внутренней поверхно-
сти соединительных муфт.

На сегодняшний день по всем
скважинам, оборудованным НКТ
с внутренним покрытием, есть по-
ложительный результат: меж-
очистной период увеличился в
среднем в пять раз. Ремонтов,
связанных с АСПО, по данным
скважинам не проводилось. С

2006 года весь действующий
фонд скважин месторождений
Вала Гамбурцева комплектуется
НКТ с внутренним силикатно-
эмалевым покрытием.

Необходимо ответить, что, кро-
ме описанных выше, проводились
испытания других способов, в том
числе: очистные устройства (фре-
зы), скребок парашютный авто-
матический(СПАА), твердые ин-
гибиторы отложений АСПВ, но в
сложившихся условиях эксплуа-
тации скважин данные методы
оказались неэффективными. 

На основании анализа возмож-
ности применения различных тех-
нологий борьбы с АСПО в усло-
виях скважин месторождений Ва-
ла Гамбурцева и результатов про-
ведения опытно-промышленных
работ можно сделать вывод, что на
сегодняшний день не определен
метод предотвращения образова-
ния АСПО, позволяющий пол-
ностью отказаться от механиче-
ской очистки скребками. Но если
принять за критерий эффективно-
сти применяемых методов уве-
личение межочистного периода
работы скважин, то наиболее эф-
фективным является применение
эмНКТ с силикатно-эмалевым по-
крытием по ТУ 14-2Р-370-2003 (см.
«Преимущества НКТ с силикатно-
эмалевыми покрытиями»). 

Защита от
коррозионно-активных
нефтей

С целью прогнозирования ра-
ботоспособности промыслового
оборудования и разработки эф-
фективных способов защиты от
коррозии на месторождениях
ООО «ЛУКОЙЛ-Коми» проводит-
ся коррозионный мониторинг, ос-
нованный на системном анализе
условий и кинетики коррозионных
процессов, по определению со-
держания коррозионной агрессив-
ности нефтепромысловых сред,

Результаты исследований НКТ с внутренним покрытием

Параметры работы скважин с обычными НКТ Параметры работы скважин после спуска эмНКТ

№ скважины Дата спуска Глубина спуска, м

Кол-во

ремонтов по

причинам АСПО

в год

МРП, сут.
Межочистной

период, час

Кол-во

ремонтов по

причинам АСПО

МРП, сут.
Межочистной

период, час

5016 22.05.2004 2 020 2 190 3 0 В работе 355 сут. 12

5008 26.07.2004 1 950 4 93 4 0 В работе 463 сут. 24

С 2006 года весь действующий фонд
скважин месторождений Вала

Гамбурцева комплектуется НКТ с
внутренним силикатно-эмалевым

покрытием

Наработка НКТ с эмалевым
покрытием составляет от 835 до 1392

суток по сравнению с предыдущей
наработкой стальных обычных НКТ от

97 до 187 суток
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скоростей коррозии трубопровод-
ных систем и оборудования.

В результате проведенного кор-
розионного мониторинга были вы-
явлены основополагающие фак-
торы коррозии. При значительном
обводнении добываемой продук-
ции (свыше 70%) наблюдается
тенденция роста содержания H2S.

Преждевременный выход в ре-
монт оборудования вызван отка-
зами в работе по причинам корро-
зии узлов электропогружных уста-
новок (ЭПУ) и негерметичностью
насосно-компрессорных труб
(НКТ), причем доля низкой экс-
плуатационной надежности НКТ
составляет около трети отказов.
Из-за сквозных коррозионных по-
ражений заметно увеличилось
число отказов узлов ЭПУ и НКТ,
отбраковок по причине коррозии,
что приводит к снижению наработ-
ки внутрискважинного оборудова-
ния, которая зачастую не превы-
шает 100 суток.

Исследование извлеченного во
время ремонта скважин ЭПУ поз-
волило установить, что коррозион-
ные поражения являются преиму-
щественно локальными: пятнами и
язвами, часто приводящими к
сквозным коррозионным разруше-
ниям НКТ, насосов, рабочих колес
двигателей и коррозионному рас-
трескиванию. Повреждения разви-
ваются под слоем продуктов кор-
розии и могут долго оставаться не-
замеченными, вплоть до отказа.
Обширные язвы, глубокие питтин-
ги, вплоть до сквозных локальных
разрушений, присущи тем скважи-
нам, где есть условия для редуци-
рования сероводорода сульфат-
восстанавливающими бактериями.

Исследования показывают, что
под отложениями концентрация

биогенного сероводорода состав-
ляет 1400 мг/дм3 и в несколько раз
превышает его содержание в объе-
ме среды (до 100 мг/дм3). Скорости
коррозии локальных участков с
учетом глубины поражения в си-
стеме ППД составляют в среднем
3,5 мм/год. Коррозионные процес-
сы в скважине развиваются еще
активнее, скорости растут, дости-
гая на некоторых локализованных
участках 25–30 мм/год.

Внедрение комплексной анти-
коррозионной защиты, включаю-
щей ингибиторные обработки си-
стем ППД и периодические удар-
ные бактерицидные обработки
продуктивных пластов, дало воз-
можность повысить технологиче-
скую и экономическую эффектив-
ность защиты нефтепромыслово-
го оборудования и коммуникаций.

С целью комплексного подхо-
да к антикоррозионным меро-
приятиям стали внедряться ЭПУ
и НКТ — внутрискважинное обо-
рудование в коррозионно-стой-
ком исполнении.

В ОАО «ЛУКОЙЛ-Коми» трубы
нашего производства в сентябре
2004 года были установлены на пя-
ти самых проблемных скважинах.
До этого НКТ в данных скважинах
стояли не более 100 дней. Выбра-
ковка НКТ по причине сквозной
коррозии составляла от 30% до
80% от труб подвески. С тех пор
эмНКТ закупаются на регулярной
основе. В ОАО «ЛУКОЙЛ-Нижне-
волжскнефть» после поставки
пробной партии эмНКТ в марте
2004 года отмечены высокие экс-
плуатационные характеристики
эмНКТ и заказана новая партия
продукции. Всего на объектах
ООО «ЛУКОЙЛ-Коми» находятся
в эксплуатации 17 скважин, осна-

щенных НКТ с внутренним анти-
коррозионным покрытием. Все они
производства нашего холдинга.

Наработка НКТ с эмалевым
покрытием составляет от 835 до
1392 суток по сравнению с преды-
дущей наработкой стальных
обычных НКТ от 97 до 187 суток. 

Совместно с заказчиком при-
няты меры по совершенствова-
нию технологии изготовления в

части производства и применения
НКТ с высаженными наружу кон-
цами и муфтами. При этом утол-
щение стенки в высаженной части
обеспечит напряжение в трубе ни-
же предела текучести металла.
Ведутся работы по подбору марок
сталей и оптимизации темпера-
турного режима эмалирования с
целью повышения качества по-
крытия. Отсутствие опыта работы
с НКТ с внутренним покрытием
требует внесения дополнений в
регламент на проведение СПО,
эксплуатации труб и по их отбра-
ковке. Проблемы данного порядка
в настоящее время решаются.

Заказчик подтвердил, что каче-
ственное эмалевое покрытие НКТ
является высокоэффективным для

защиты поверхности труб и реко-
мендовал к промышленному ис-
пользованию в осложненном кор-
розионном фонде скважин. В от-
личие от полимерных покрытий
оно абсолютно непроницаемо для
коррозионной среды и защищает
от коррозионного разрушения.
Кроме того, гладкое эмалевое по-
крытие предотвращает соле- и па-
рафиноотложения. 

В сравнении с остеклованными, эпоксидными и полимерными по-
крытиями трубы с силикатно-эмалевым покрытием имеют следующие
преимущества:

• температура эксплуатации труб до +350°С, что позволяет прово-
дить распарафиневание на «жесткую», при этом целостность слоя
эмали не нарушается и смолы не коксуются на стенках труб, как
это имеет место на черных трубах;

• высокая стойкость к абразивному износу, возможно применение УДС;
• эмаль достаточно пластична, при упругих деформациях металла

не происходит разрушение и отслаивание эмали;
• эмаль стойка к воздействию кислот и агрессивных сред;
• механические свойства эмали: удар не менее 20 кгс/см2.

ПРЕИМУЩЕСТВА НКТ С СИЛИКАТНО-ЭМАЛЕВЫМИ ПОКРЫТИЯМИ

Качественному эмалевому покрытию
НКТ для защиты поверхности труб нет
альтернативы при использовании в
осложненном коррозионном фонде
скважин

Отсутствие отказов эмалированных
труб в течение более 20 лет позволяет
говорить о надежности предлагаемого
ЗАО «ГИОТЭК» метода защиты

тел. / факс: (495) 777-52-48
адрес электронной почты: info@giotek.ru

www.giotek.ru
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С таким ключевым вопросом номера редакция «Вертикали» обратилась к представителям
отраслевого экспертного сообщества. 
Все аналитики, принявшие участие в блиц-опросе, на поставленный вопрос ответили
утвердительно, но разделились по степени оценки угрозы: часть экспертов считает угрозу
явной, как и «Вертикаль», часть — относительной, причисляя к потенциальным «жертвам»
лишь отечественных производителей нефтегазового оборудования и сервисных услуг…

А
на

ли
ти

че
с

ка
я 

с
лу

ж
б

а
 

«Н
е

ф
те

га
зо

во
й

 В
е

р
ти

ка
ли

»

НЕСЕТ ЛИ ВТО 
УГРОЗЫ ТЭК РОССИИ?

ШАНС ПРЕОДОЛЕТЬ МОНОПОЛИСТИЧЕСКИЕ ПРОЯВЛЕНИЯ
Возможности влиять на внут-

реннюю структуру российского
правового поля через механизмы
ВТО у иностранных игроков в
принципе могут появиться, по
крайней мере, через более актив-
ное возбуждение соответствую-
щих разбирательств. 

Тем не менее, Россия в принци-
пе не формирует серьезных
ограничений для доступа к своим
ресурсам и сама по себе ресурс-
ная база весьма сложна и стано-

вится все более затратной в освоении, поэтому основные
риски для инвесторов лежат в геологии либо в гарантии
прав собственности или возвратности инвестиций. 

Что касается угрозы для госкомпаний, особенно в
сфере транспорта или экспорта (где под ударом, в
первую очередь, оказывается «Газпром»), то нельзя
говорить об этой угрозе как о негативе для отрасли в
целом — скорее есть шанс, что преодоление монопо-
листических проявлений могло бы стать стимулом к
более эффективному освоению ресурсной базы и бо-
лее дешевому сырью для потребителя. Однако и в
этом вопросе я бы не слишком рассчитывал на бы-
строе и глубокое влияние вступления Россия в ВТО.

Дмитрий АЛЕКСАНДРОВ
Начальник отдела 

аналитических исследований 
ИГ «УНИВЕР»

Н ачнем с цитат. Ю.Шафраник: «Главное изменение, которое несет с собой вступление в ВТО и для
ТЭК, и для нашей страны в целом, — это переход в другую «лигу» мирового развития. Стратегически
путь правильный: если мы хотим занимать достойные позиции в глобальной борьбе за рынки, при-

быль и процветание, побеждать конкурентов, то крайне необходимо выходить за рамки «домашнего ста-
диона» и включаться в международные соревнования. Однако вступление в ВТО отнюдь не допуск в при-
вилегированную зону: для России, ее топливно-энергетического комплекса в первую очередь, это вызов, в
котором оборотной стороной новых возможностей являются дополнительные проблемы…» 

И вторая — А.Анненкова: «ВТО своего добилась: ее членом стала богатая ресурсами страна — сырьевой
придаток, которой теперь следует ожидать ужесточения мировых правил торговли энергоресурсами…»

ВТО: МЫ ЕЩЕ ПОПЛЯШЕМ ПОД ИХ ДУДКУ
Вступление РФ в ВТО, безу-

словно, несет риски практически
для всей экономики РФ. И ТЭК
здесь является, пожалуй, одной из
главных целей стран-членов этой
международной организации.
Ведь основной задачей ВТО яв-
ляется глобальная специализация
стран по производству товаров и
услуг, и, как правильно отмечено

в статье, для мирового «устойчивого развития» не хва-
тает как раз полноценной сырьевой составляющей.

Россия идеально подходит на роль такого поставщика
ресурсов, поэтому именно ее все эти годы так усиленно
затаскивали в ВТО. И совсем не правда, что РФ всеми
силами стремилась стать членом ВТО, как раз наоборот.
Среди российских дипломатов на этот счет даже ходила
шутка: «Мы делаем вид, что стремимся туда, а они де-
лают вид, что нас не пускают».
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ПОЛИТИКА И УПРАВЛЕНИЕ

К сожалению, в августе этого года РФ все же ратифи-
цировала Протокол о присоединении РФ к Марракешско-
му соглашению об учреждении ВТО. Я говорю «к сожа-
лению», потому что присоединение России к ВТО в сего-
дняшнем состоянии российской экономики приведет к
еще большему ослаблению большинства отраслей и в от-
дельных случаях лишит нас возможности защищать свои
рынки и активы.

Например, очевидные риски для России несет принцип
ВТО о свободе транзита. Как верно указано в статье, ЕС
не преминет воспользоваться инструментами ВТО для
начала очередной атаки на РФ к целью доступа к россий-
ской газопроводной системе. И, надо сказать, это очень
сильный противник — достаточно вспомнить дело 1987
года, когда ЕС вместе с Канадой и Мексикой судился про-
тив США по поводу налогов на импортируемый в Штаты
бензин. США попытались установить налоги на импорти-
руемый бензин выше, чем налоги на свою нефть, постав-
ляемую на свои НПЗ. 

И хотя в споре США удалось доказать, что эта ситуа-
ция практически не повлияла на торговлю между страна-
ми, тем не менее, факт нарушения одного из принципов
ВТО (принцип национального режима — предоставление
импортируемым товарам тех же условий, что и собствен-
ным) оказался важнее, и США были вынуждены выпол-
нить требования истцов и снизить налоги на импорт.

Так что мы вступили на одно поле с настоящими зуб-
рами, которые, как говорят наши юристы-международни-
ки, «затаскают Россию по судам». И хотя мы будем бо-
роться, но у нас действительно пока еще очень мало спе-
циалистов по праву ВТО. Так, если Академия внешней
торговли и Дипакадемия МИД РФ готовят юристов в этом
направлении уже достаточно долго, то юрфак МГУ начал
читать спецкурс по ВТО только с этой осени. 

А все это значит, что наиболее ощутимые удары мы
начнем получать именно в юридической сфере, которые,
конечно, будут отражаться на экономике страны. Это как
новая форма холодной войны — кто победил в суде, тот
и забирает себе преференции. И хотя прецедентов по тру-
бопроводным активам в практике торговых споров в
ГАТТ/ВТО не было, но и субъектов с такой большой ин-
фраструктурой, как в РФ, тоже нет. 

К тому же ВТО всего 18 лет, так что, я думаю, у этой
организации многое еще впереди. Так, хотя в Протоколе
о присоединении РФ к Марракешскому соглашению ука-
зано, что в части трубопроводного транспорта, а также
добычи и переработки сырья Россия не связывает себя
обязательствами, тем не менее, это дает нам лишь сред-
несрочные гарантии. Например, никто не мешает ВТО на-
чать менять правила игры. 

Ведь в Соглашении об учреждении ВТО сказано, что
решение по изменению Устава может быть принято боль-
шинством в три четверти, при этом остальные члены обя-
заны либо принять поправку, либо выйти из ВТО (статья
Х:3). Я вполне допускаю, что однажды 120 стран-членов
проголосуют за «разумно дешевые природные ресурсы
для всеобщего развития», что позволит удерживать Рос-
сию и другие ресурсные страны в качестве сырьевого
звена в общей цепочке мирового производства.

Кроме существенных рисков по вопросу газопроводов,
мы получаем и риски по другим направлениям. Напри-
мер, упомянутый в статье закон РФ «О недрах»,
ограничивающий доступ частных компаний к разработке

в Арктике. Кроме того, что на нас начнется давление в
сторону допуска частных ВИНК к ресурсам этого региона,
акцент будет смещаться и в сторону допуска иностран-
ного капитала. 

Я думаю, что иностранные государства в любом слу-
чае не допустят ситуации, в которой РФ станет разраба-

тывать ресурсы Арктики самостоятельно. Нам будет ска-
зано примерно следующее: вы можете брать с нас плату
за пользование недрами, требовать соблюдения эколо-
гических норм, но вы обязаны пускать всех желающих
заняться нефтегазодобычей на вашем шельфе. И это,
кстати, один из базовых принципов ВТО — принцип наи-

большего благоприятствования (предоставь мне такие же
условия, как у лучшего твоего контрагента). А стоит пу-
стить на шельф одного иностранного субъекта (а при на-
ших технологиях без иностранцев не обойтись), как по-
стучатся все.

Есть определенные риски и по топливам. Не секрет,
что при принятии нашего Техрегламента за основу были

взяты западные стандарты, при этом если спецификации
по бензинам и ДТ действительно превосходили россий-
ские стандарты, то ситуация с авиационным топливом
была прямо противоположной. Нам был фактически на-
вязан стандарт Jet притом, что российское топливо РТ
(реактивное топливо) является лучшим в мире — об этом

свидетельствуют не только физические характеристики
топлива, но и факт того, что иностранные перевозчики
до сих пор с удовольствием заправляются им в россий-
ских аэропортах. 

Таким образом, мы теряем конкурентоспособный на
мировом рынке продукт, и если раньше мы как-то могли
за него бороться, то теперь мы можем натолкнуться на
подводные камни ВТО. К примеру, попытка сохранить

Россия — ВТО: мы делали вид, что 
стремимся туда, а они делали вид, что нас 
не пускают. Россия идеально подходит 
на роль мирового поставщика ресурсов

Присоединение России к ВТО приведет к
еще большему ослаблению большинства 
ее отраслей экономики

Мы вступили на одно поле с настоящими
зубрами, которые, как говорят наши
юристы-международники, «затаскают
Россию по судам»

Россия напоминает «жирного карася»,
которого долго прикармливали и, наконец,
поймали на крючок
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свое топливо РТ на рынке путем предоставления ему пре-
ференций станет нарушением принципа либерализации
торговли.

И еще один момент, близкий к предыдущему. Предпо-
лагаю, что в какой-то момент найдутся желающие постав-
лять на наш рынок качественные и относительно деше-
вые нефтепродукты (прежде всего, это страны ЕС). И,
как показал уже упомянутый спор 1987 года, препятство-
вать этому мы практически не сможем. 

Получится парадоксальная ситуация — РФ не сможет
препятствовать ни беспошлинному (или с минимальными
пошлинами) экспорту углеводородного сырья, ни импорту
готовой продукции из этого сырья. Кроме того, с большой

вероятностью мы потеряем свой рынок присадок, кото-
рый и так уже наполовину заполнен иностранной продук-
цией. А все это приведет к тому, что наша стратегическая
отрасль станет уязвимой.

Мы действительно встроимся в общую торговую систе-
му, но, к сожалению, займем место сырьевого придатка.
Ведь все предпосылки к этому уже имеются. Мне сего-
дняшняя Россия напоминает «жирного карася», которого
долго прикармливали и, наконец, поймали на крючок. А
чтобы он «сорвался», понадобится еще несколько лет…

АННА АННЕНКОВА
Аналитик ООО «ИК Баррель»

ЗАБЛОКИРУЕМ, ЕСЛИ ЧТО…
По правилам ВТО в странах-

участницах должна обеспечивать-
ся свобода транзита, что по идее
подразумевает предоставление
иностранным компаниям услуг по
транзиту углеводородов по трубо-
проводным системам России. 

РФ взяла на себя обязатель-
ства по предоставлению свобод-
ного транзита углеводородов по
своей территории, согласно ст. V
ГАТТ. Такое положение вызывает
некоторые вопросы, потому что

изначально в ходе переговоров о присоединении к ВТО
российская делегация последовательно отстаивала по-
зицию, что статья V ГАТТ не охватывает вопросы транзи-
та по трубопроводам и линиям электропередачи. А это
приходит в противоречие с подходом ЕС и ряда других
членов ВТО, что действие данной статьи распространяет-
ся на транзит товаров данными способами.

Все эти вопросы ранее детально обсуждались и про-
писывались Россией и ЕС в рамках процесса Энергети-
ческой Хартии на переговорах по Протоколу по Транзиту,
который как раз и должен был во многом перенести по-
ложения статьи V ГАТТ на энергоматериалы и ресурсы.

Однако после выхода России из ДЭХ переговоры прекра-
тились. 

Важно, что основные положения ВТО, прописанные в
ГАТТ, не учитывают специфики взаимоотношений в энер-

гетической отрасли. Это связано с тем, что на момент
подготовки ГАТТ газовые рынки еще не были сформиро-
ваны. Именно этот факт в свое время позволил отклонить
все претензии ЕС к России по газу в рамках двусторонних
переговоров РФ–ЕС по вступлению в ВТО. 

Таким образом, после присоединения к ВТО следует
использовать тот факт, что любые нововведения в тор-
говой организации принимаются на условиях консенсуса.
Это означает, что Россия потенциально может заблоки-
ровать любые попытки привязать положения ГАТТ к газу. 

МАРИЯ БЕЛОВА
Эксперт Института энергетики и финансов 

Любые нововведения в ВТО принимаются
на условиях консенсуса: Россия
потенциально может заблокировать любые
попытки привязать положения ГАТТ к газу

УГРОЗ НЕТ, ЕСЛИ НЕТ ДИСКРИМИНАЦИИ
В перспективе борьба за энер-

горесурсы, прежде всего нефть и
газ, будет становиться все более
жесткой. Это связано с тем, что
в ближайшие десятилетия миро-
вой спрос на нефтегазовое топ-
ливо (согласно большинству про-
гнозов) возрастет, а возможно-
сти увеличения его добычи со-
кратятся. Для предотвращения
противоборств и конфликтов в
мировом сообществе нужны над-
национальные организации, ре-

гулирующие движение международных энергетических
потоков. 

Одной из таких организаций может стать ВТО, кото-
рая хочет взять под контроль мировой товарооборот
энергоресурсов, противостоять проявлениям «нацио-

нального эгоизма» стран, добывающих и экспортирую-
щих природные ресурсы. В условиях обострения кон-
куренции наднациональное регулирование полезно, ес-
ли оно не ущемляет национальные интересы отдельных

Наднациональное регулирование полезно,
если оно не ущемляет национальные
интересы отдельных стран. А такая
опасность существует
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стран мирового сообщества. А такая опасность суще-
ствует.

Стремление промышленно развитых государств полу-
чать выгоды за счет стран с сырьевой экономикой про-
является в Соглашении по инвестициям (TRIMS), Гене-
ральном соглашении по торговле и услугам (GATS), в
Транзитном протоколе к ДЭХ, Третьем энергопакете ЕС.

Отмена многих технологических барьеров при вступ-
лении в ВТО, инвестиционные правила позволяют ино-
странным предприятиям более активно выходить на рос-
сийский рынок энергетического оборудования, укреплять
свои позиции в нефтегазовом сервисе России. В этих
условиях нефтегазовый комплекс, относящийся к наибо-
лее высокотехнологичным и наукоемким сферам эконо-
мики, в России в значительной степени работает на раз-
витие иностранных технологий и производство зарубеж-
ного оборудования. 

Для проведения бурения на своей территории россий-
ские нефтяники привлекают западные нефтесервисные
компании (Schlumberger, Halliburton и др.), покупают до-
рогие наукоемкие технологии. В то же время нефтегазо-
вый комплекс должен стать ключевой сферой и катали-
затором инновационного развития России.

Переход к инновационной модели хозяйствования не-
возможен без использования протекционистских меха-

низмов и заметного государственного участия. Однако
деятельность ВТО основана на идеологии «свободной
торговли» — «открывая себя» мировому рынку, тем са-
мым, развиваем свою экономику и промышленность.

Рецепты свободной торговли, безусловно, — важный
фактор прогресса, но одновременно они дают преимуще-
ства промышленно развитым странам, закрепляя за стра-
нами-добытчиками и экспортерами энергоресурсов сырь-
евую направленность экономики. Преодоление дискри-
минационных механизмов даст возможность обеспечить
справедливое распределение издержек и выгод внутри
мирового сообщества в процессе решения проблемы
энергообеспечения.

Недискриминационные механизмы ВТО
дадут возможность обеспечить
справедливое распределение издержек и
выгод внутри мирового сообщества

ВЛАДИМИР ВОЛОШИН
Профессор, зав. сектором энергетической политики

Института экономики РАН 

РОССИИ НУЖНА АДЕКВАТНАЯ ПОЛИТИКА
… Я имею в виду, что за но-

вые рынки еще предстоит побо-
роться, а после вступления в
ВТО произойдет усиление конку-
рентоспособности иностранных
компаний относительно отече-
ственных на нашей же террито-
рии. Это проблема не отдельных
российских предприятий, а боль-
шей части или почти всех отрас-
лей экономики страны — про-
блема многоуровневая и много-
сторонняя. 

Решать ее очень сложно, по-
этому меня порой просто удручает, когда слышу аргумен-
тацию руководителей некоторых министерств о том, что
со вступлением в ВТО наступит «светлое будущее». Ну,
зачем они оболванивают других, вводят в заблуждение
наших политических лидеров? Напротив, в ближайшей
перспективе работать большинству российских товаро-
производителей станет сложнее, ведь иностранные кон-
куренты получат дополнительные ценовые преимущества
после отмены ввозных пошлин.

Для того чтобы в национальной промышленности не
произошел новый обвал, аналогичный началу 1990-х с
ликвидацией тысяч предприятий, сотен тысяч и мил-
лионов рабочих мест, нужно действовать, не повторяя
прежних ошибок. То есть, не махнуть рукой — рынок
сам разрулит, а обдуманно формировать и проводить

современную государственную экономическую полити-
ку, адекватную новой ситуации. Нашему госаппарату
необходимо постоянно работать в этом направлении

точно в той же степени, в какой отечественным пред-
приятиям стремиться адаптироваться к рыночным но-
вациям, особенно с учетом вступления в ВТО. И про-

изводственники, и чиновники должны напряженно и не-
прерывно бороться за конкурентоспособность России
в открытом мире.

ЮРИЙ ШАФРАНИК
Председатель Совета Союза

нефтегазопромышленников России

В ближайшей перспективе работать
большинству российских
товаропроизводителей станет сложнее

Россия: обдуманно формировать и
проводить современную государственную
экономическую политику, адекватную 
новой ситуации
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АПОКАЛИПСИС ОТКЛАДЫВАЕТСЯ
Результаты вступления России

в ВТО для нефтегазового сектора
призрачны — не столько в силу
условий вхождения страны во Все-
мирную торговую организацию
после 18 лет переговоров, сколько
из-за ожиданий возможных дис-
криминационных мер в будущем.
Часть опасений оправданно и свое-
временно высказана в статье
Л.Славинской (см. «ВТО не несет
угроз ТЭК России… Не факт»). На-
зидательный пример давления

ВТО на Китай в части обеспечения доступа иностранных
компаний к его ресурсам достаточно поучителен. Но можно
ли прямо переносить эти примеры на российскую почву? 

Остановимся на нефтяной отрасли, в которой сфор-
мировалась более конкурентная среда (в частности, с
разделением добычи и транспортировки), нежели в газо-
вой, и которая не подвергается такому давлению со сто-
роны Евросоюза, как наше «национальное достояние».

В какой степени для России опасно расширение до-
ступа частных компаний, в том числе иностранных, к при-
родным ресурсам? Упоминание о возможном снятии
ограничений доступа частных компаний к разработке
Арктики (речь идет о шельфе), а также, что очевидно, и
о доступе к иным месторождениям федерального значе-
ния — насущно для российской экономики, поскольку ре-

сурсов государственных компаний (технических и финан-
совых) явно недостаточно для широкомасштабного во-
влечения в хозяйственный оборот этих запасов. 

Условия вхождения в проект в качестве миноритарных
участников для негосударственных компаний очевидно
дискриминационно. Предложения о снятии ограничений
не раз высказывались частными нефтяными компаниями,

а в настоящее время находят активную поддержку в ор-
ганах исполнительной и законодательной власти. 

Поэтому первая часть вопроса — доступ частных
компаний — будет иметь только положительный эф-
фект для российских компаний и для российской эко-
номики в целом.

Вторая часть вопроса связана с доступом иностранных
компаний. Думаю, что здесь тоже ситуация будет разви-
ваться не по-китайски. Если мы возьмем пример ближай-
шего соседа — Норвегии, также члена ВТО, то очевидно
соблюдение интересов норвежских компаний в области
освоения шельфа и развития обеспечивающих отраслей.

Если говорить об освоение арктического шельфа, наи-
более перспективного направления, по преобладающему
мнению, развития нефтегазовой отрасли России, то по-
зиция руководства страны формулируется достаточно
четко: Россия выступает за соблюдение всеми государст-
вами, в том числе внерегиональными, исторически сло-
жившегося правового режима Арктики, зафиксированно-
го в ряде международных соглашений, в частности, Кон-
венции ООН по морскому праву (UNCLOS), однозначно
определяющей статус российских арктических ледови-
тых акваторий (ст. 234 «Покрытые льдом районы») со
всеми вытекающими отсюда последствиями.

Акватории, расположенные вне действия ст. 234, в
первую очередь, зона спорной юрисдикции между Рос-
сией и Норвегией, вовлечены в освоение консорциу-
мами с международным участием (Statoil, Eni), что об-
разует достаточно влиятельное лобби, способное про-
тивостоять стремлению ВТО к роли глобального «ре-
гулятора добычи и вывоза национальных природных
ресурсов».

Видимо, речь, в первую очередь, должна идти о соз-
дании полноценной конкурентной среды внутри России,
выходе российских компаний на рынки услуг как внутри
страны, так и за ее пределами. Это возможно не только
благодаря государственным протекционистским мерам,
нужно и желание самих предприятий. 

Печален опыт, связанный со Штокмановским про-
ектом. Норвежские компании провели переквалифика-
цию российских поставщиков нефтегазовой отрасли по
системе Ахилл, но из одиннадцати предприятий, успеш-
но прошедших квалификацию, по данным INTSOK, ни-
кто не предпринял реальных попыток выйти на рынок
Норвегии. Причины, видимо, кроются не только в том,
что Норвегия относится к странам с наименее друже-
любным отношением к российским инвестициям (оценка
«Эксперта» в 2011 году по данным опросов Gallup, AC
Nielsen, MORI, Business Monitor International), но и в не-
умение российских производителей товаров и услуг ве-
сти маркетинговую политику. В результате, попытка
пройти повторную квалификацию в системе Ахилл для
всех компаний окончилась провалом.

Кстати, у норвежских поставщиков нефтегазовой от-
расли объемы зарубежных продаж приблизительно рав-
ны поставкам для освоения норвежского континенталь-
ного шельфа, который считается наиболее крупным ми-
ровым рынком.

Результаты вступления в ВТО для
нефтегазового сектора — призрачны, не

столько в силу условий вхождения, сколько
из-за ожиданий возможных 

дискриминационных мер

Речь должна идти о создании полноценной
конкурентной среды внутри России, выходе

российских компаний на рынки услуг как
внутри страны, так и за ее пределами

Это возможно не только благодаря
государственным протекционистским 

мерам, нужно и желание 
самих предприятий

МИХАИЛ ГРИГОРЬЕВ
Директор ГКЦ Гекон
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В ПОЛОЖЕНИИ ВЕДОМОГО
Действительно, нормы ВТО за-

трагивают топливно-энергетиче-
ский комплекс и в целом сырь-
евую тематику слабее, чем
остальные отрасли. Дело тут, по-
видимому, в том, что страны-по-
купатели энергетического сырья,
как правило, не строят препят-
ствий импорту, будучи заинтере-
сованы в его максимальной до-
ступности. 

Идеологией ВТО изначально была, прежде всего,
борьба с импортным протекционизмом, а с экспортными
барьерами, которые по тем или причинам устанавливают-
ся производителями энергоресурсов, ВТО дела почти не
имела, тем более что нефтегазовая отрасль является «су-

веренным» источником удовлетворения рентных потреб-
ностей государства и в развитых странах.

Однако восприятие стоимости сырьевых ресурсов как
фактора ценообразования на другие товары переводит
вопрос экспортных пошлин и антимонопольной политики

в более традиционную для ВТО плоскость. Не случайно
вопрос внутренних цен на газ был основным камнем пре-

ткновения переговоров России с ЕС по ВТО. Можно ожи-
дать, что наши партнеры по организации будут применять
все возможности правового статуса ВТО для устранения
«несправедливого» ценообразования на российские
нефть и газ как за пределами страны, так и внутри ее. 

Это же касается и нюансов GATS и TRIMS, которые
могут быть и будут использованы если не для «либера-
лизации» российского экспорта углеводородов, то для
освоения иностранными компаниями отечественного
рынка услуг в нефтегазовом секторе, тем более что усло-
вия для нового «скачка» в данном направлении после
подписания целого ряда стратегических соглашений с за-
падными нефтяными компаниями более чем благопри-
ятные.

Тем не менее, заявление о том, что последствия вступ-
ления в ВТО будут губительным для российского ТЭК, —
упрощение. Для самих компаний сектора дальнейшая ли-
берализация в торговле и услугах может обернуться не-
которыми выгодами, будь то облегченный доступ к тех-
нологиям, снижение налоговой нагрузки или рост цен на
продукцию на внутреннем рынке. 

Основным проигравшим в данном случае может стать
государство, и не только в смысле прямых финансовых
потерь, которые может повлечь за собой смягчение по-
шлинного и налогового регулирования. Интегрируя пра-
вовое поле экономики страны в систему ВТО, да и в це-
лом в международную систему, государство постепенно
лишает себя традиционных рычагов влияния на нефте-
газовую отрасль, возможно до конца пока не понимая да-
леко идущих последствий этого процесса. 

В системе ВТО Россия (как страна, не представляю-
щая ни один из сложившихся и соперничающих мировых
макроблоков) будет находиться в положении ведомого.
Не в последнюю очередь и благодаря накопленному на-
шими партнерами опыту юридической практики внутри
ВТО.

Правовой статус ВТО будет направлен 
на устранения «несправедливого»

ценообразования на российские 
нефть и газ

Основным проигравшим может стать
государство, которое постепенно лишает
себя традиционных рычагов влияния на

нефтегазовую отрасль

ДЕНИС ДЁМИН
Начальник аналитического отдела BFA

НАС СДЕЛАЮТ УЧЕНИКАМИ
Если верить формуле «Загра-

ница нам поможет» (а она должна
служить правильному восприятию
вступления в ВТО), то какая уж
тут угроза — «положительный»
эффект почти неизбежен. Судите
сами.

Публичная «заявка» П.Лами на
необходимость усиления роли
ВТО в регулировании добычи и
экспорта природных ресурсов
проиллюстрировала очередной
раз размытость действующих пра-

вил ВТО. К тому же подписание GATS предполагает до-
пуск иностранных компаний к оказанию услуг в области
ГРР без ограничений, а помимо этого существует веро-

ятность признания не соответствующим ее нормам зако-
на РФ «О недрах». 

То есть, сценарии дальнейшего развития событий мо-
гут быть весьма различными, но главное, становится
вполне реальным внешнее «обучение» России рацио-
нальному недропользованию (китайский прецедент пока-
зателен).
А учить есть чему: 
◆ скорейшему и успешному преодолению издержек «лос-

кутного» характера недропользования (см. НГВ
№07’12), ликвидации последствий распада системы
сплошного геологического изучения, тематических (ака-
демических) обобщений и анализа всей суммы знаний,
пониманию значения восстановления регионального
(опережающего) исследования недр для судьбы отрасли
и планирования развития экономики страны;
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◆ определению методических основ ведения нефтегазо-
поисковых работ, минимизации рисков при ГРР неза-
висимо от демаркационных границ (кроме геологиче-
ских);

◆ обеспечению взвешенной государственной политики в
сфере стратегических минерально-сырьевых ресурсов,
повышению эффективности налоговой и тарифной по-
литики;

◆ выработке необходимого комплекса государственных
и отраслевых мер в сфере воспроизводства минераль-
но-сырьевой базы углеводородов (в т.ч. целевых про-
грамм ГРР);

◆ разрешению противоречия между принадлежностью
недр государству и частным характером принадлежно-
сти геолого-геофизических данных (наносящего непо-
правимый вред как государству, так и недропользова-
телям, и усугубляющегося при участии иностранцев);

◆ и многому другому, чего когда-то мы умели великолеп-
но делать сами, но «подзабыли» в силу известных об-
стоятельств.

Но стоит ли становиться «учениками» такой ценой, це-
ной превращения в них из самодостаточных и суверенных
хозяйственников и недропользователей? 

Становится вполне реальным внешнее
«обучение» России рациональному
недропользованию: благо, учиться есть чему

ВАЛЕРИЙ КАРПОВ
Начальник отдела технического консалтинга и

исследований месторождений УВС ООО «ИИТиМУН»,
заслуженный геолог РФ, к.г.-м.н., 

эксперт России по недропользованию (НАЭН)

И ДА И НЕТ
На мой взгляд — и да и нет. Ес-

ли начинать с конца, то в отличие
от металлургии, которой прихо-
дится выдерживать жесткую кон-
куренцию на основных рынках
сбыта (в частности, европей-
ском), что ранее открывало доро-
гу для недружественных дей-
ствий, российский нефтегазовый
сектор никогда не испытывал
проблем с антидемпинговыми
расследованиями или квотирова-
нием  продукции. 

Причина этого вполне очевидна: в отличие от россий-
ской металлургической продукции, российские энергоно-
сители (нефть и газ) — более востребованный продукт.
Более того, российская нефтянка уже давно и вполне ус-
пешно нашла свою нишу в системе международного раз-
деления труда, встроившись в существующие мирохозяй-
ственные связи. 

В этой связи вступление России в ВТО, на мой взгляд,
не несет прямой угрозы российской нефтегазовой отрас-
ли. Особенно учитывая сохраняющийся высоким спрос
на российские энергоносители в основных странах-по-
требителях, несмотря на попытки альтернативных поста-
вок, а также уменьшение числа прямых конкурентов (в
частности, Ирана).

Тем не менее, стоит отметить, что те обязательства,
которые взяла на себя Россия, подписывая протокол о
вступлении в ВТО, могут иметь определенное негатив-
ное влияние на развитие отрасли. В первую очередь, это
касается усиления споров с основными потребителями,
а также странами-транзитерами российских энергоно-
сителей. В частности, с Европейским Союзом, который
уже заявил о том, что намерен решать существующие
споры (в частности, Третий энергопакет ЕС) в рамках
органов ВТО. 

Кроме того, более жесткую позицию по вопросу по-
ставок российских энергоносителей (в частности, сни-
жение их стоимости) могут занять и отдельные страны-

потребители, многие из которых недовольны долгосроч-
ными контрактами и режимом take or pay. Все это от-
крывает возможность по развязыванию так называе-
мых «торговых войн», в которых наша страна еще да-

леко не поднаторела. При этом возможный проигрыш
означает, что России придется столкнуться с весьма не-
гативными последствиями в виде штрафов. 

Кроме того, по правилам ВТО, России фактически при-
дется либерализовать свой нефтяной рынок. А это может
негативным образом отразиться на смежных отраслях —

в частности, геологоразведке, нефтесервисных компа-
ниях, а также трубниках, которым придется выдерживать
более жесткую конкуренцию. 

Причем не факт, что они смогут ее выдержать. А это
фактически означает разрыв прежних экономических
взаимосвязей, что может иметь негативные последствия
для развития малых и средних нефтегазовых компаний,
ориентированных преимущественно на работу с отече-
ственными подрядчиками.

АНДРЕЙ КИНЯКИН
Ведущий эксперт 
ИА «Финмаркет»

Вступление России в ВТО, на мой взгляд, 
не несет прямой угрозы российской
нефтегазовой отрасли

Тем не менее, обязательства, которые 
взяла на себя Россия перед ВТО, 
могут иметь определенное негативное
влияние на развитие отрасли
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ЯВНЫЙ МИНУС
Столь продолжительный про-

цесс вступления России в ВТО
лично у меня вызвал недоумение
и раздражение. Тем более что ни
для своего бизнеса, ни для бизне-
са моих уважаемых клиентов я
преимуществ не видел. Не меша-
ло же это ЛУКОЙЛу уверенно
встраиваться в ТЭК Европы!

Но случилось то, что случилось: Россия в ВТО. А коли
так — живем по уставу этого монастыря, куда сами 20
лет стучались. Получаем еще один «судебный» орган и
кучу контролирующих. А также обязательства по испол-
нению их решений. Явный минус!

АЛЕКСАНДР МОСКАЛЕНКО
Президент группы компаний 

«Городской центр экспертиз»

ЧАСТЬ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ИГРЫ?
Согласно правилам ВТО, отка-

заться от обязательств перед ВТО
по либерализации торговли или
изменить условия по обязатель-
ствам возможно только через три
года после вступления в силу этих
обязательств и только после вы-
платы компенсаций за текущие и
будущие убытки торговым партне-
рам. Объем компенсаций опреде-
ляет суд ВТО или назначаемый

орган по урегулированию споров, профильный по кон-
кретным соглашениям.

Если не будет достигнуто соглашение о компенсациях,
либо страна-ответчик не выполняет рекомендации по
компенсациям, ВТО может разрешить стране-обвините-

лю приостановить действие ее уступок и обязательств по
отношению к стране-ответчику. То есть, с российской сто-
роны делается ставка на то, что у западных, к примеру,

стран хватит здравого смысла не нагнетать напряжен-
ность путем развития негативных для сотрудничества за-
конодательных коллизий. В противном случае Россия бу-

дет вынуждена реформировать нынешнюю политику эко-
номической открытости и риски, связанные с такими ре-
шениями, носят ограниченный характер.

При этом, вне зависимости от вступления или невступ-
ления России в ВТО, в мире будет развиваться техноло-
гическая и экономическая кооперация, снижающая из-
держки, повышающая производительность труда. Россия
может либо остаться в стороне от этих процессов, либо
создать на своей территории за счет выгодного экономи-
ко-географического положения транспортно-производ-
ственные глобальные «коридоры» на базе членства в
наднациональных экономических структурах.

Усиление борьбы за ресурсы также произойдет неза-
висимо от членства России в ВТО. Можно вступить в этот
процесс раньше или чуть позже, но он все равно насту-
пит. Это усиление предполагает обострение администра-
тивно-правового давления между конфликтующими сто-
ронами. Иран получил санкции не «по линии ВТО». Вступ-
ление России в ВТО может быть частью большой поли-
тической игры, в которой основной конфликт происходит
не между государствами, а между государственными
структурами и частными монополиями.

Добавлю, что баланс интересов в рамках ВТО не обя-
зательно в долгосрочном периоде склонится в пользу
развитых стран, решающих значительные долговые про-
блемы и вынужденных проводить мягкую монетарную
при жесткой бюджетной политике. Россия, вместе с дру-
гими странами, способна более эффективно отстаивать
свои интересы в рамках ВТО, так же как это делается на
примере сирийского конфликта в рамках ООН или как
это происходит в МВФ, где развивающиеся страны нара-
щивают свою долю в ресурсах фонда.

Россия: ставка на то, что у членов ВТО
хватит здравого смысла не нагнетать

«юридическую» напряженность

Россия, вместе с другими странами,
способна более эффективно отстаивать

свои интересы в рамках ВТО

АЛЕКСАНДР ОСИН
Главный экономист 

УК «Финам Менеджмент»



Где отрасли  
соединяются

RUSSIA POWER
ВЫСТАВКА И КОНФЕРЕНЦИЯ 
5 ‒ 6 марта 2013
Экспоцентр, Москва, Россия

 

Совместно с:

    

www.russia-power.org

Дополнительную 
информацию о 
выставочных площадях 
и спонсорстве вы 
сможете получить у:

РОССИЯ И СНГ
Наталия Гайсенок
Менеджер по продажам 
T: +7 499 271 93 39
Ф: +7 499 271 93 39
E: nataliag@pennwell.com

ПРИГЛАШЕНИЕ К УЧАСТИЮ
Russia Power широко известна как центральное место встречи российской и 
международной электроэнергетической отрасли.

Russia Power, участие в которой оценивается многими экспонентами как необходимое 
для поддержания бизнеса в России, представляет ведущие российские и 
международные компании электроэнергетической отрасли, демонстрирующие 
последние достижения в сфере услуг и технологий, охватывающих ключевые 
аспекты электроэнергетики. Информативные и вызывающие острые дискуссии 
сессии конференции освещают стратегические и технические темы, отобранные и 
представленные ведущими участниками электроэнергетической отрасли.

Russia Power 2012 совместно с HydroVision Russia привлекли 5851 посетителя, 158 
экспонентов и свыше 790 делегатов из 62 стран.

Почему вы должны принять участие в Russia Power 2013 в качестве экспонента:

• Повысите узнаваемость вашей компании

• Представите свою продукцию, технологии и получите новую клиентскую базу 

• Получите уникальный доступ к международной электроэнергетической отрасли

• Исследуете возможности для ведения бизнеса и встретите новых партнеров в   
 динамичной обстановке 

• Представите новые продукты и услуги представителям ведущей     
 отраслевой прессы

• Уникальная возможность для определения потенциальных     
 покупателей и установления долгосрочных партнерских отношений 
 с клиентами 

• Возможность общения с наиболее влиятельными представителями    
 топ-менеджмента в течение двух дней 

• Превосходство над конкурентами

• Возможность встретиться с вашими заказчиками лично

Выставка Russia Power 2013 с новой и еще более обширной выставочной площадкой 
обещает стать лучшей в своем роде. Присоединяйтесь к нам на Russia Power, 
мероприятии, где отрасли соединяются.
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ПРЯМЫХ УГРОЗ НЕТ
Прямых угроз для российского

ТЭК вступление России в ВТО не
несет. В протоколе о присоедине-
нии России к ВТО не оговаривает-
ся изменение условий для России
относительно экспорта энергоре-
сурсов. Более того, в будущем не
стоит ожидать изменений в прави-
лах ВТО, которые могут серьезно
осложнить ситуацию с экспортом
энергоресурсов Россией: стран, не
согласных с такими изменениями

наберется немало, т.к. мы не единственные, кто может по-
страдать при таком сценарии.

Опасность представляет собой нетарифное регулирова-
ние в международной торговле: различные экологические
правила, придирки к местному законодательству на предмет
его соответствия «высоким целям» ВТО — ко всему этому
нужно готовиться уже сейчас. Из непрямых последствий
стоит также отметить, что у ЕС появляется дополнительный
рычаг давления на Россию в энергетических спорах.

ЮРИЙ СААКЯН
Генеральный директор, 

Институт проблем естественных монополий

УГРОЗА ДЛЯ ПРОИЗВОДИТЕЛЕЙ ОБОРУДОВАНИЯ
Механизм ВТО рассчитан на

обеспечение свободной торговли то-
варами и услугами между странами-
участниками, то есть на минимиза-
цию торговых барьеров. В этом
смысле продукция российского ТЭК
не подпадает под категорию това-
ров, которым необходимо преодоле-
вать заградительные механизмы.
Ибо потребители энергоресурсов
заинтересованы в либерализации

внутренних рынков с целью роста конкуренции, а значит, сни-
жения зависимости от ограниченного круга поставщиков.

Если же рассматривать ТЭК в более широком смыс-
ле этого слова, то вступление России в ВТО несет опре-
деленную угрозу для ряда отраслей, которые обслужи-
вают интересы компаний топливно-энергетического
сектора. В первую очередь, это касается производите-
лей нефтяного, газового и энергетического оборудова-
ния, многие из которых выживают за счет политически
навязываемого норматива по использованию отече-
ственной продукции в номенклатуре закупаемого ком-
паниями оборудования.

АРМЕН САФАРЯН
Вице-президент Группы Optima

ДОГМА И ИНТЕРПРЕТАТОРЫ
Я совершенно согласен с той

идеей, что в современном мире
важны не зафиксированные нор-
мы, а умение их применять. Пра-
воприменение является более
значимым моментом, нежели са-
мо право. В этом плане замечание
о том, что предварительные дого-
воренности об условиях вступле-
ния в ВТО могут оказаться не
столь существенны, вполне ра-
зумно. Так оно и будет. Особенно

в сегменте регулирования торговли газом, которую те же
европейцы считают нерыночным механизмом. Соответ-
ственно, популярные в ЕС ныне подходы в области раз-
вития газового рынка вполне можно попытаться пробить
при помощи ВТО. И это надо понимать. 

Увы, не только в России «закон что дышло…». Мы уже
обсуждали на страницах НГВ тему борьбы с субсидиями.
Я тогда высказал мнение, что российские власти зача-
стую даже не понимают, во что ввязываются и какие обя-
зательства на себя принимают. Да, мы очень долго со-
гласовывали условия членства в ВТО. Но теперь все пе-
рейдет на уровень их интерпретаций, где нужна целая ар-
мия грамотных юристов для отстаивания своих интере-

сов. Мы же к этим юридическим боям совершенно не го-
товы. ВТО уже в ближайшее время вполне может совер-

шить экспансию на энергетическую «поляну». И для нас
это станет откровением вроде подачи Еврокомиссией ис-
ка в суд против «Газпрома». 

При этом, говоря о ВТО и энергетике, не стоит забывать
и другой момент. Он связан с давним требованием по вы-
равниванию внешних и внутренних цен на энергоносители.
Это означает, что тема ВТО еще может «выстрелить» и
сугубо внутри страны. Скажем, при помощи ВТО наши
производители газа вполне могут вернуться к лоббирова-
нию принципа равнодоходности экспорта и поставок на
внутренний рынок. Еще раз повторю — нормы ВТО не дог-
ма, и все зависит от ловкости рук интерпретаторов. 

КОНСТАНТИН СИМОНОВ
Генеральный директор 

Фонда национальной энергетической безопасности

Правоприменение является более 
значимым моментом, нежели само право.
Нормы ВТО не догма, и все зависит от
ловкости рук интерпретаторов 
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УГРОЗА НЕ В ВТО, А В СОБСТВЕННОЙ ПОЛИТИКЕ
А несет ли погода угрозы чело-

веку, собравшемуся выйти на ули-
цу?! Если покидаешь домашний
очаг, чтобы идти на работу или по-
видаться с друзьями, то должен
быть готов и к жаре, и к замороз-
кам, и к дождю, и к солнцу… Как
нас учили с детства: «Нет плохой
погоды — есть плохая одежда!»
Выходить в трусах на улицу зимой
глупо и болезнеопасно. 

ВТО — это система регулиро-
вания рынков. Умный и сильный

использует ее в своих интересах, неумехи — оттесняются

в резервации. Неизбежно. Даже в ТЭК, где у России силь-
ные стартовые позиции. За место под солнцем надо бо-
роться — конкурентная среда рынка никому ничего не га-
рантирует. Где теперь знаменитые PanAm или Kodak?

Все, как в жизни: можно профукать наследство, можно
его преумножить. 

Можно, как это сделал «Газпром», заблокировать экс-
порт газа с «Сахалина-1» и тем самым освободить от Рос-
сии рынок АТР для австралийцев, а можно устранить мо-

нополию на экспорт газа не только для НОВАТЭКа, но и
для «Роснефти», ЛУКОЙЛа, «Сургутнефтегаза» и др.

Недавно на одном круглом столе обсуждалась пробле-
ма Третьего энергетического пакета ЕС и его опасности
для России, а кончилось все тем же — разговором про

газ и опасностях для «Газпрома». Как говорил Джабраил
товарищу Саахову: «А ты не путай свою личную шерсть
с государственной!» Компании не нужны конкуренты, в
том числе иностранные, зато нужны налоги поменьше да
тарифы побольше, а стране конкуренция, например, сре-
ди недропользователей позволяет на лучших условиях
обеспечить разработку ее недр. 

Особенности топливной отрасли диктуют определен-
ную инерционность развития: укрепление или ослабле-
ние конкурентных позиций происходит постепенно, рас-
тягиваясь на годы. Поэтому утешать себя более или ме-
нее благополучным текущим состоянием дел недально-
видно — кто не идет вперед, тот отстает. Пропустить за-
рождающиеся новые тенденции на рынке — все равно
что в боксе пропустить тяжелый удар. 

Внезапно обнаруживается, что и со сжиженным газом
опоздали, и на вызовы сланцевой революции ответить не
сумели… До сих пор приходится слышать хор сланцевых
скептиков (запасы, экология), но совсем не слышно тех, кто
говорил бы не только о сохранении нынешних тенденций,
но и о возможности продолжения и ускорения технологи-
ческой революции в нетрадиционных источниках энергии.
А ведь энергетическая политика страны должна учитывать
обе возможности развития энергетических рынков…

Что касается экологической политики в ВТО, то на фоне
экологической провокации в истории с проектом «Саха-
лин-2» или волюнтаристских решений по попутному газу,
которые власти с опозданием пытаются смикшировать ин-
вестиционными льготами, наша страна выглядит вполне
подготовленной к «коварству ВТО» в сфере экологии… 

У России есть некоторое время на адаптацию к требо-
ваниям ВТО. Как оно будет использовано? Автор статьи
(см. «ВТО не несет угроз ТЭК России… Не факт», стр.36)
пишет об одиннадцати годах Китая, намекая, что нынеш-
нему президенту России их как раз хватит на два срока?
А что будет дальше? Останется ли ТЭК любимой игруш-
кой элит, когда чужие в него не допущены? Мы помним,
как только что попрощалась с Россией компания Conoco,
которая не увидела здесь перспектив для развития. Как
вхолостую крутится бесконечная сага о Штокмане, когда
виноваты все, но не «Газпром»: и несговорчивые фран-
цузы, и сговорчивые норвежцы… 

Многих возмущает, что Россию обвиняют в ресурсном
эгоизме, ну, буквально зарятся на наши природные бо-
гатства! Безвозмездно? Отобрать хотят? Или все-таки го-
товы платить? Мир рассматривает сырье на шарике как
общее благо, но об экспроприации первая мысль прихо-
дит в голову именно в той уникальной стране, где швон-
деры и шариковы привыкли предельно просто решать во-
просы собственности. 

Россия заинтересована сидеть на природных богатствах,
как собака на сене, или в ее же интересах пустить их в обо-
рот и повысить уровень жизни своих граждан? Чтобы не бе-
жали из страны… Всего в мире примерно 630 млн человек
не хотели бы жить на родине, что, конечно, не значит, что
все они переедут в обозримом будущем. К нам в ближай-
ший год, согласно исследованию Gallup: The Many Faces of
Global Migration, готовы приехать 7 млн человек, правда поч-
ти все они не планируют в ней задерживаться надолго. В
большинстве своем это уроженцы Средней Азии. Покинуть

ВТО — это система регулирования рынков.
Умный и сильный использует ее в своих

интересах, неумехи — 
оттесняются в резервации

Утешать себя более или менее
благополучным текущим состоянием дел

недальновидно — кто не идет вперед, 
тот отстает

Россия заинтересована сидеть на
природных богатствах, как собака на сене,

или в ее же интересах пустить их в оборот и
повысить уровень жизни своих граждан?

Угрозу российскому ТЭК несет не ВТО, 
а проводимая, по крайней мере, последние

10 лет собственная государственная
экономическая политика
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ПОЛИТИКА И УПРАВЛЕНИЕ

Россию хотели бы в два раза больше людей — 15 млн. Это
одна тенденция. Есть и другая: США привлекает 23% по-
тенциальных мигрантов мира, а это 145 млн человек, т.е.
больше, чем все население России.

Таким образом, чтобы ВТО не сулило ТЭК России не-
приятностей, нужно, чтобы было чем торговать, т.е. в
стране должна быть создана соответствующая товарная
масса, по цене и качеству имеющая спрос на мировых
рынках. А для этого необходимы новые проекты, т.е. пря-
мые инвестиции. А для них нужен благоприятный инве-
стиционный климат. А он не ограничивается налогами
или подключением к электросетям — начинать надо с

обеспечения верховенства права, которое гарантирует
защиту личной свободы предпринимателей и их права
собственности. Танцевать нужно от этой печки. И по свое-
му символично, что об этой азбуке приходится говорить
после 20 лет рыночных реформ…

Так что угрозу российскому ТЭК несет не ВТО, а про-
водимая, по крайней мере, последние 10 лет собственная
государственная экономическая политика.

МИХАИЛ СУББОТИН 
Директор консалтинговой компании 

СРП — Экспертиза

ПОЛЕ БОРЬБЫ
Статья Л.Славинской поднима-

ет, может, и не новую, но для нас
явно ставшую неожиданной про-
блему. Возможно, найдутся крити-
ки, которые сочтут материал че-
ресчур «алармистским» по форме
подачи. Однако, похоже, только в
такой форме проблема может за-
тронуть, даже встревожить чита-
теля, породив широкую дискус-
сию, которую, судя по фактам, по-
ра начинать.

Действительно, традиционно
считалось, что ВТО не занимается

регулированием торговли сырьем. Так и мы, вступая в
эту организацию, беспокоились о чем угодно, только не
о собственных правах и свободах в определяющих для
нас отраслях — сырьевых, прежде всего, ТЭК. Но, пока
мы долго и упорно вступали, мир не стоял на месте. Ме-
нялась и Всемирная торговая организация. 

После нескольких лет топтания вокруг проблем поддерж-
ки сельского хозяйства и других, ВТО также ищет точки при-
ложения собственных возможностей. И если исходить, что
было бы логично, из ситуации в мировой торговле, то ны-
нешний интерес к группе сырьевых товаров очевиден. 

На фоне резкого замедления темпов роста физических
объемов мирового товарооборота в 2011 году — мировой
товарный экспорт увеличился на 5,0% против 13,8% в
2010 году — произошел существенный рост внешнетор-
говых цен, особенно на сырьевые товары. В целом сырье
подорожало (по отношению к 2010 году) на 26%, в том
числе нефть и другие энергоносители — на 32%, продо-
вольствие — на 17%, металлы — на 14% и непродоволь-
ственные сельхозтовары — на 23%. Здесь приведены дан-
ные вышедшего в середине лета Доклада о мировой тор-
говле — 2012, подготовленного секретариатом ВТО.

Явно появляется поле для новых инициатив, норм и
правил. Что естественно. ВТО — такое же поле борьбы
интересов, как и любая подобная организация. Но мы уже

вступили, поэтому борьба эта будет неизбежно происхо-
дить при нашем активном участии. Для чего надо не толь-
ко хорошо ориентироваться в существующих нормах и
правилах, но и быть готовыми настаивать, пробивать,
проталкивать свои, выгодные нам. 

И здесь в статье совершенно оправданно приведен
пример Китая, который «активно готовит юристов, спе-
циализирующихся на праве ВТО». Этот вопрос поднимал-
ся еще в середине 1990-х годов, но с тех пор никакой си-
стемы кадрового, как и аналитического обеспечения на-
шей деятельности в ВТО пока не заметно. Хотя уже ак-
тивно говорим о необходимости вступления в ОЭСМР…

ИГОРЬ ТОМБЕРГ
Руководитель Центра энергетических и транспортных

исследований Института востоковедения РАН,
профессор МГИМО

ВТО — такое же поле борьбы интересов, как
и любая подобная организация: борьба эта
будет неизбежно происходить при нашем
активном участии

Для чего надо не только хорошо
ориентироваться в существующих нормах и
правилах, но и быть готовыми настаивать,
пробивать и проталкивать свое

ПРЯМОЙ УГРОЗЫ НЕТ
Нет, такой прямой угрозы нет. Другое дело, что требования ВТО должны заставить отечественные предприятия, осо-

бенно угольной промышленности, вложить ресурсы в оздоровление производств, но это в интересах российского народа,
особенно жителей промышленных районов.

АЛЕКСЕЙ  ХАЙТУН
Руководитель Центра энергетической политики Института Европы РАН
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ОПАСЕНИЯ НЕ БЕСПОЧВЕННЫ…
Есть у нас основания для таких

опасений. Уж больно «партнеры»
у нас на западе жуликоваты, каж-
дый раз у них находится новый туз
в рукаве. Напомню кое-какие де-
тали.

Когда мы газ в 1990-х постав-
ляли в Европу по фиксированным
ценам $80–120 за 1000 м3, никто
не возражал. Хвалили, по плечу
хлопали. Когда потом привязали
цену газа к дешевеющей нефти и
подписали долгосрочные догово-
ры — тоже восторг был немере-

ный, думали, что крепкий хомут России на шею повесили. 

А вот когда нефтяные цены закономерно выросли, га-
зовые — за ними, наши покупатели взвыли и начали ис-
кать, как отказаться от подписанных договоров. Врагу я
таких «партнеров» не пожелаю….

Конечно, будут цепляться, наймут крючкотворов, по-
пытаются не мытьем, так катаньем дешево прибрать к
рукам богатые ресурсы. Привыкли на чужих нефти-газе
наваривать 70–75% цены, пока они дойдут к потребите-

лю. Только вряд ли получится. Больно уж хитрости у них
недалекие, не ориентированы они на перспективу. А мы,
наоборот, будем смотреть в будущее. 

Будущее настойчиво твердит нам, что с экспортом
сырья пора кончать. Не завтра, разумеется, но через 

15–20 лет — обязательно. И тенденция эта уже налицо,
в прошлом году экспорт нефти у нас сократился на 1,3%,

до 241,8 млн тонн (при росте добычи!), а экспорт нефте-
продуктов за 10 лет вырос в 1,76 раза, до 133 млн тонн. 

Потому — самое время нам сейчас тщательно проду-
мать стратегию и поставить задачу ВТРОЕ сократить экс-
порт сырой нефти (а также руды, металлов, круглого леса
и т.п.). И заморозить чуть выше текущего уровня экспорт
газа. Газ у нас во многих районах ждут — не дождутся,
да и цена у него уже подросла, газификация стала делом
прибыльным. 

Разумеется, международные договоры будем выпол-
нять, новые трубопроводы газом обеспечим. А больше —
извините, господа, придется вам сланцевым блефом до-
ма топить. Сланцевого блефа в Европе хватает, его на-
говорили уже на десятки триллионов кубометров, вот им
и топите. Может быть, тогда и научитесь соблюдать до-
говоры. Новые-то открытия остались только на глубоком
шельфе, а там газ отбирают форсированно, 10–12 лет —
и нет месторождения… Потому мы свои запасы газа хо-
тим сохранить, еще пригодятся.

Нефть тоже придется поберечь, ту, что ближе к пор-
там, — отправлять на экспорт, а остальную — в перера-
ботку. Экспортные магистральные нефтепроводы на запа-
де реконструировать уже не будем, отслужат свой срок —
выведем из эксплуатации. Потому что на другом конце тру-
бы ненадежные партнеры сидят. Эти решения экономика
сама подсказывает. Нам продукты нефтехимии нужны,
пластмассы. Будете производить из нефти изделия — 
дадим налоговые льготы. 

Крик, конечно, поднимется, поэтому никаких запретов,
квот и прочих административных вывертов допускать
нельзя. Медленно, год за годом (очень дифференциро-
ванно!) поднимаем налоги на добычу сырья и возвраща-
ем часть из них производителю после переработки. Глуб-
же переработал — больше возвращаем. Никакой дискри-
минации: возвращаем и нашим, и зарубежным компа-
ниям. Будет у них стимул в России заводы строить.

Однако, это стратегия, дело долгое, а пока придется
учиться. Компаниям, юристам, чиновникам. Создавать
коалиции в самой ВТО. Не только Россию там шельмо-
вать собираются, другие тоже страдают. Газовый картель
укреплять. Самим наступать, инициировать иски, благо
у наших противников бревен в глазу хватает. Куда же от
такой тяжелой и неблагодарной работы денешься? 

Китайский опыт будем пристально изучать. В 2005 го-
ду стала членом ВТО Саудовская Аравия. Там ВСЕ неф-
тяные запасы находятся на балансе государственной ком-
пании Saudi Aramko, и уже она решает, кого взять себе в
партнеры. Это соответствует требованиям ВТО? Вроде
никто не против. Так вот: у нас ТОЧНО ТАК ЖЕ действуют
государственные компании «Газпром» и «Роснефть», но
не на всех месторождениях страны, а только на страте-
гических. Когда будете, потирая руки, готовить для Рос-
сии санкции, не забудьте, про Саудовскую Аравию…

Так что есть у нас свои крепкие аргументы, не молоч-
ным теленком Россия вступила в ВТО, хотя и борьба
предстоит серьезная. Хорошо, что своевременно об этом
думаем, кто предупрежден — тот вооружен.

Александр ХУРШУДОВ
К.т.н., член-корреспондент МАНЭБ

Конечно, будут цепляться, наймут
крючкотворов, попытаются не мытьем, так

катаньем дешево прибрать к рукам 
богатые ресурсы

Втрое сократить экспорт сырой нефти 
(а также руды, металлов, круглого леса 

и т.п.). И заморозить чуть выше текущего
уровня экспорт газа

Сланцевого блефа в Европе хватает, его
наговорили уже на десятки триллионов

кубометров, вот им и топите

Есть у нас свои крепкие аргументы, не
молочным теленком Россия вступила в ВТО,

хотя и борьба предстоит серьезная
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E PC/M (инжиниринг, постав-
ки, управление строитель-
ством) — это вид комплекс-

ного предоставления услуг по
созданию актива, генеральный
подряд с одним ответственным за
управление проектом капиталь-

ного строительства, обеспечи-
вающим поэтапное и согласован-
ное выполнение проектирования,
инжиниринговых работ, закупок
материалов и оборудования, а
также строительства под ключ.

Век живи — век учись

Риски, связанные с реализаци-
ей проекта, распределяются меж-
ду заказчиком и EPCM-контракто-
ром в зависимости от подхода к
контрактованию и ценообразова-

нию. Типовой EPCM-контракт
предусматривает зафиксирован-
ный срок сдачи объекта в эксплуа-
тацию и достижение основных тех-
нических параметров объекта. На
каждом этапе для выполнения
определенных видов работ EPC/M-
контрактор может привлекать про-
фессиональных субподрядчиков,
осуществляя при этом управление
проектом для успешного выполне-
ния условий контракта.

По мере эволюционного разви-
тия инжиниринговых и строитель-
ных компаний происходит расши-
рение отраслей их специализа-
ции: внедрение в смежные бизне-
сы — как правило, производство
оборудования (AkerSolutions), в
строительные и EPC/M-подряды
(WorleyParsons, Downer IDI) — и
переход к непосредственному
участию в добычных проектах
(SNC Lavalin).

Большинство ведущих миро-
вых инжиниринговых и EPC/M-
компаний придерживаются стра-
тегий диверсификации, обслужи-
вая наряду с нефтегазовой отрас-

лью горнодобывающую или элек-
троэнергетику.

На мировом инжинирингово-
строительном рынке наблюдает-
ся рост консолидации и переход к
интегрированной модели. Консо-
лидация происходит по двум ос-
новным сценариям:
■ инжиниринговые компании на-

ращивают компетенции по
управлению проектами созда-
ния актива и становятся EPCM-
компаниями (с базой по про-
ектированию);

■ строительно-монтажные под-
рядчики приобретают инжини-
ринговые и проектные органи-
зации, создавая EPC-контрак-
торов (с полной производствен-
ной базой).
Интеграция, происходящая в

мировой отрасли в течение по-
следних 5–7 лет, отличается от
предыдущего периода (1970–
1980-х годов) на базе добываю-
щих компаний (например, BHP,
Eni): сегодня постепенно объеди-
няются сервисные компании (кон-
салтинг, инжиниринг, строитель-
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Российские и западные инжинирингово-строительные компании отличаются моделями
обслуживания актива на разных стадиях его жизненного цикла. В развитых странах услуги по
созданию актива оказываются комплексно EPC/M-контракторами, в то время как в России за
каждую из стадий проектирования, поставок и строительства отвечают различные
подразделения заказчика и различные подрядчики.
Можно выделить три основные модели построения работы заказчиков с инжинирингово-
строительными подрядчиками:

■ интеграция силами заказчика (текущая ситуация), когда заказчик заключает
договоры с подрядчиками, которые обеспечат выполнение проекта, и несет полную
ответственность за все риски, связанные с интеграцией;

■ ЕРС (проектирование, закупки, строительство), когда подрядчик принимает на себя
все обязательства по проектированию, снабжению и строительству в рамках объема
работ по проекту, а также отвечает за действия субподрядчиков;

■ ЕРСМ (управление проектированием, закупками и строительством), в которой ЕРСМ-
контрактор отвечает за все аспекты управления работами по проектированию,
снабжению и строительству, которые ведутся всеми подрядчиками в рамках
договоров с заказчиком.

Несмотря на то, что сегодня российская практика реализации строительных проектов не
вполне соответствует международной, ситуация изменится в течение ближайшего десятилетия:
будут сформированы независимые отечественные компании, а зарубежные инжиниринговые и
EPC/M-компании и увеличат долю своего присутствия.
Для успешного роста отечественным игрокам следует адаптировать свои бизнес-модели под
растущие потребности заказчиков в предоставлении комплексных услуг. Не менее важно
учитывать передовые подходы к организации инжинирингово-строительной деятельности.
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В ПОИСКАХ EPC/M-МОДЕЛИ:
ПО СЛЕДАМ МЕЖДУНАРОДНОГО ОПЫТА

На мировом инжинирингово-
строительном рынке наблюдается

рост консолидации и переход к
интегрированной модели
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ство и управление проектами), а
сфокусированные инжиниринго-
вые компании часто становятся
объектами поглощения со сторо-
ны EPC/M-компаний.

Также на мировом рынке тен-
денцией является диверсифика-
ция по обслуживаемым стадиям
жизненного цикла актива. Компа-
нии развитых стран не только уча-
ствуют в создании активов, но и
начинают оказывать услуги по
эксплуатации активов, техниче-
скому и операционному консал-
тингу. Выход за рамки только ин-
жиниринговых услуг могут позво-
лить себе, в первую очередь,
крупные компании с годовым обо-
ротом в несколько миллиардов
долларов — WorleyParsons, SNC
Lavalin и Aker Solution.

В международной практике ин-
жинирингово-строительные ком-
пании используют дивизиональ-
ную модель управления в силу
географической и отраслевой ди-
версификации. При этом работа
в региональных дивизионах орга-
низована по проектному принци-
пу, когда руководители проектов
формируют команду из функцио-
нальных специалистов. Регио-
нальные офисы берут на себя

большую долю управленческих
полномочий и ответственности за
продажу и реализацию проектов.

В наш монастырь, 
да со своим уставом...

На начальном этапе формиро-
вания этого рынка в РФ строи-
тельные компании выделялись из
состава ВИНК и продолжали раз-
витие как независимые EPC-ком-
пании. В дальнейшем на россий-
ский рынок пришли западные ин-
жиниринговые и EPC/M-компа-
нии. Тем не менее, даже сегодня
российская практика реализации
строительных проектов не вполне
соответствует международной
(см. «Сравнение моделей управ-
ления»), но ситуация изменится в
течение 5–7 лет.

Отличие появляющихся в Рос-
сии EPC-подрядчиков в том, что
они формируются на базе строи-
тельно-монтажных организаций
(«СтройГазКонсалтинг», «Глобал-
строй-Инжиниринг» и т.п.), кото-
рые начинают обратную верти-
кальную интеграцию по этапам
создания актива, приобретая про-
ектные институты или инжинирин-
говые центры. Кроме того, круп-

ным EPC-подрядчиком на россий-
ском рынке зачастую становится
дочернее общество ВИНК.

Сервисные компании за рубе-
жом, как правило, являются по-
ставщиками комплексных ин-
сталляционных решений, то есть
продают, по сути, готовые реше-

ния. Так, основную часть оплаты
EPC/M-контракторы получают
после сдачи проекта в эксплуата-
цию, большая часть работ, в том
числе заказ и поставка оборудо-
вания, ведется за свой счет и на
свой страх и риск.

Однако из-за большого числа
российских рисков (необходи-
мость прохождения таможенного
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ПОЛИТИКА И УПРАВЛЕНИЕ

Управление  производством и другие функции [КЦ]

Управление производством [КЦ]

Капитальное строительство [КЦ]

Прединвести-
ционная фаза

Передовой опыт управления капитальным
строительством

Управление
проектом

Инжиниринг (вкл.
проектирование)

Закупки

Строительство
и монтаж

Эксплуатация

ДЗО

ДЗО

ДЗО

ДЗО

Проектные
институты

Поставщик/и

Строительный/
(Генеральный)
Подрядчик/и

Капитальное
строительство

[КЦ]

Материально-
техническое

обеспечение [КЦ]

Управление
 производством и
другие функции

[КЦ]

Капитальное
строительство

[КЦ]

Управление  производством и другие функции [КЦ]

Управление производством [КЦ]

Капитальное
строительство

[КЦ]

Контроль

Контроль

Контроль

Контроль

ЕРС/ЕРСМ-компания

ЕРСМ-контракт

ДЗО

Инжиниринговое подразделение/
инжиниринговая компания

(Генеральный) Поставщик/и

Строительный/
(Генеральный) Подрядчик/и

Российская модель управления капитальным
строительством

Сравнение моделей управления

Компании развитых стран не только
участвуют в создании активов, но
оказывают услуги по эксплуатации
активов, техническому и
операционному консалтингу

Даже сегодня российская практика
реализации строительных проектов не
вполне соответствует международной
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контроля, высокий уровень корруп-
ции и т.д.) западные компании в
России выступают скорее в роли
генподрядчика, когда все оборудо-
вание заказывается и оплачивает-
ся заказчиком заранее. Такой под-
ход снижает степень ответственно-
сти и заинтересованность контак-
торов в конечном результате.

И несмотря на это, если у рос-
сийских заказчиков есть необхо-
димость в привлечении западно-
го финансирования для реализа-

ции своих проектов, им приходит-
ся привлекать западные инжини-
рингово-строительные компании.
Кстати, по аналогии с западными
банками с целью экспертизы

стоимости строительства инфра-
структурных объектов россий-
ские Сбербанк и ВЭБ всерьез
планируют создать и развивать

собственную компанию «ВЭБ-ин-
жиниринг».

Западные контракторы, выпол-
няя работы в России, всегда при-
влекают местных подрядчиков.
Например, в проектировании зару-

бежная компания обычно осу-
ществляет базовый инжиниринг и
готовит документацию по запад-
ным стандартам (BFS), а россий-
ский институт приводит проектную
документацию в соответствие оте-
чественным требованиям, которые
отличаются от западных чрезмер-
ной избыточностью. 

Надо отметить, что российские
специалисты в качестве ключе-
вых проектировщиков зарубеж-
ными компаниями практически не
используются, так как не обла-
дают необходимым опытом, зна-
нием программного обеспечения
и зачастую просто не владеют
английским языком.

Весьма вероятным сценарием
среднесрочного развития россий-
ского инжинирингово-строитель-
ного рынка видится формирова-
ние независимых отечественных
инжиниринговых компаний и уве-
личение доли присутствия зару-
бежных инжиниринговых и EPC/M-
компаний. Уже сейчас в России на-
ряду с изменением законодатель-
ства наблюдается процесс консо-
лидации рынка и появление интег-
рированных компаний.

Не боги горшки
обжигают

Большинство западных компа-
ний не обладают всеми необходи-
мыми для успешной работы на
российском рынке компетенция-
ми и выстроенными отношениями
с заказчиками, поэтому не могут
быть использованы для реализа-
ции проектов без участия россий-
ских партнеров.

Тем не менее, главным препят-
ствием для развития отечествен-
ных профильных EPC-компаний
является низкая прибыльность
вследствие низкой производи-
тельности труда. И все это на фо-
не потребности в значительных
инвестициях в развитие и уве-
личения постоянных затрат. Не-
достаточно быстрое повышение
производительности труда может
привести к резкому снижению
рентабельности компаний по
сравнению с их планами.

Для успешного роста отече-
ственным компаниям следует
адаптировать свои бизнес-моде-
ли под увеличивающиеся потреб-
ности заказчиков в предоставле-

нии комплексных услуг и учиты-
вать передовые подходы к орга-
низации деятельности компании.
Так, можно увеличить ценность
предоставляемых услуг за счет
интеграции с производителями
оборудования (по примеру Aker
Solutions, SNC Lavalin) и консал-
тинговыми компаниями (Tetra
Tech, Doener IDI), перейти к уча-
стию в добывающих проектах
(SNC Lavalin).

В силу критичности кадрового
вопроса в России необходимо
иметь штат собственного персо-
нала и подразделения, специали-
зирующиеся на отдельных сег-
ментах и стадиях реализации
проектов. Активный аутсорсинг
может быть связан с сильной ди-
версифицированностью компа-
нии и невозможностью держать в
штате всех уникальных специали-
стов по всем направлением дея-
тельности, а также с большим ко-
личеством проектов, когда штат-
ный специалист может быть занят
в другом проекте, несмотря на по-
требность в нем.

Увеличение масштабов бизне-
са за счет диверсификации в дру-
гие отрасли, активная географиче-
ская экспансия и укрепление пози-
ций в отраслях специализации мо-
гут быть достигнуты путем созда-
ния СП, в том числе с зарубежны-
ми компаниями, и приобретений
бизнесов. Выгодой такой страте-
гии развития может стать быстрый
вход в новые регионы и сегменты
рынка без затрат на открытие офи-
са, изучение особенностей регио-
на и сегмента и постепенную нара-
ботку клиентской базы. 

Кроме того, отраслевая дивер-
сификация повысит устойчивость
бизнеса и позволит снизить рис-
ки, связанные с неблагоприятны-
ми рыночными тенденциями в той
или иной отрасли.

Однако при переходе к новой
бизнес-модели необходимо
учесть рост затрат на содержание
бизнеса (персонал, активы) и воз-
можные сложности с управлени-
ем компанией в связи с укрупне-
нием организационно-функцио-
нальной структуры. Не менее
важно не допустить снижения ка-
чества предоставляемых услуг,
особенно на фоне диверсифика-
ции и дефицита квалифицирован-
ных специалистов.
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Компания (предприятие)

Добыча нефти 
с газовым конденсатом

Добыча газа
Фонд нефтяных скважин, 

август 2012 г., кол-во

C нача ла 2012 г., 
тыс. тонн

% к соответств. 
периоду 2011 г.

C начала 2012 г., 
млн м3

% к соответств. 
периоду 2011 г.

Эксп. фонд 
скважин, всего

Добывающих Простаивающих

Нефтяные компании

ЛУКОЙЛ                                                                                      56334.2                       98.47                      11829.9                         98.88                       29262                 25602                         3660

ЛУКОЙЛ-Западная Сибирь                                                  29529.6                     100.23                        8390.4                         96.95                      16338                 14696                        1642

Когалымнефтегаз                                                       16537.3                       97.71                        1051.4                         98.30                        8021                  7171                          850

Лангепаснефтегаз                                                        4657.9                     110.26                          315.3                       113.75                        2984                   2687                          297

Покачевнефтегаз                                                          4628.2                     101.39                          344.9                       104.40                        2414                  2168                          246

Урайнефтегаз                                                               3446.3                       99.40                          586.4                         94.20                        2771                   2539                          232

Ямалнефтегаз                                                                259.9                       92.14                        6092.4                         95.88                          148                    131                            17

Волгодеминойл                                                                      307.2                     101.95                            53.1                       112.91                            17                      17                                

КАМА-ойл                                                                                 86.5                     143.03                              9.5                       127.64                            17                      14                              3

ЛУКОЙЛ-АИК                                                                        1791.0                       99.84                          155.8                         99.84                          412                    383                            29

ЛУКОЙЛ-Калининградморнефть                                              697.2                       92.65                            15.8                         83.73                          306                    300                              6

ЛУКОЙЛ-Коми                                                                      9112.4                     100.72                        1032.9                       101.24                        3216                   2470                          746

ЛУКОЙЛ-Нижневолжскнефть                                                  411.8                     221.39                          506.7                       180.59                              8                        7                              1

ЛУКОЙЛ-Пермь                                                                     8593.7                     105.71                          917.3                       103.00                        6306                   5543                          763

Нарьянмарнефтегаз                                                              1295.9                       43.70                          172.6                         54.25                            88                      79                              9

НМНГ-МНА                                                                               49.3                       92.08                              6.9                         96.99                            14                        5                              9

ПермТотиНефть                                                                     118.7                     108.43                              2.8                       109.63                            83                      76                              7

Р-Внедрение                                                                            61.3                     108.35                              2.2                       127.93                            41                      41                                

РИТЭК                                                                                  3871.8                     100.86                          531.9                       101.02                        1947                  1549                          398

Турсунт                                                                                     78.7                       91.85                              3.8                         90.54                            78                      67                            11

УралОйл                                                                                 329.1                       99.91                            28.2                         97.35                          391                    355                            36

Роснефть                                                                                    77718.7                     102.26                      13143.2                       107.79                       24795                 20728                         4067

Ванкорнефть                                                                      11526.2                     118.33                        3452.9                       121.79                          219                    213                              6

Востсибнефтегаз                                                                      45.2                       90.58                              8.8                       130.39                            10                                                    10

Грознефтегаз                                                                          458.3                       84.57                          173.0                         78.24                          227                    110                          117

Дагнефтегаз                                                                             18.1                       94.49                          191.8                         90.81                            26                      26                                

Ингушнефтегазпpом                                                                 37.9                       93.53                              3.7                         89.90                          264                      79                          185

Полярное Сияние                                                                   354.8                       86.81                            35.4                         81.09                            29                      27                              2

РН-Дагнефть                                                                          107.7                       97.13                            20.4                         97.37                            74                      67                              7

РН-Краснодарнефтегаз                                                          614.0                     101.48                        1900.8                       104.39                        1229                  1068                          161

РН-Маланинская группа                                                           62.5                     129.04                                                                                            13                      12                              1

РН-Пурнефтегаз                                                                   4645.0                       99.84                        3173.7                      111.41                        2049                   1734                          315

РН-Сахалинморнефтегаз                                                        942.4                       91.65                          347.2                         75.91                        1243                  1063                          180

РН-Северная нефть                                                              2386.5                       98.32                          209.1                         89.92                          336                    311                            25

РН-Ставропольнефтегаз                                                         555.7                       88.77                            76.0                       108.63                          439                    313                          126

РН-Юганскнефтегаз                                                            44544.6                     100.27                        3086.0                       104.48                      10317                   8736                        1581

Самаранефтегаз                                                                   7108.5                     101.23                          408.8                       101.43                        4111                  3186                          925

Удмуртнефть                                                                        4311.3                     101.29                            55.6                         85.67                        4209                   3783                          426

Газпром нефть                                                                            20988.7                     101.72                        7091.1                       110.65                        6851                  6193                          658

Арчинское                                                                              134.7                       58.51                          135.7                         46.21                            64                      43                            21

Газпром нефть                                                                       727.6                       74.10                            57.4                         78.11                          177                    157                            20

Газпром нефть Оренбург                                                        393.9                     111.32                          684.1                       115.17                          181                    169                            12

Газпромнефть-Восток                                                            681.6                     132.09                            90.5                       148.12                          156                    139                            17

Газпромнефть-Ноябрьскнефтегаз                                         7883.0                       95.64                        3574.5                       110.25                        3538                  3139                          399

Газпромнефть-Хантос                                                             574.1                     148.11                            27.1                       148.00                          118                    116                              2

Заполярнефть                                                                       2485.8                       92.61                        1856.7                       119.23                        1002                     874                          128

МАГМА                                                                                   305.5                     103.13                            29.3                       101.48                            86                      78                              8

Меретояханефтегаз                                                                    0.6                       12.37                              0.8                         12.37                              2                        2                                

Сибнефть-Югра                                                                    7504.1                     112.46                          531.0                       124.94                        1498                  1453                            45

ЦНТ                                                                                        112.3                     186.49                            10.4                                                           12                      10                              2

ЮУНГ                                                                                     185.5                       90.51                            93.7                         86.41                            17                      13                              4

Сургутнефтегаз                                                                           40878.4                     101.14                        8296.4                         94.68                       20802                19312                        1490

Сургутнефтегаз (УФО)                                                        36599.8                       98.91                        7882.3                         93.81                       20462                 18990                        1472

Сургутнефтегаз (Якутия)                                                       4278.6                     125.29                          414.1                       115.03                          340                    322                            18
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периоду 2011 г.

Эксп. фонд 
скважин, всего
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ТНК-ВР Холдинг                                                                          48859.3                     101.67                      10402.8                       107.78                      21251                 16003                         5248

Бугурасланнефть                                                                  1054.5                     107.11                            23.3                       104.94                          410                    363                            47

Ваньеганнефть                                                                       953.9                       96.56                          754.9                         83.26                          394                    301                            93

Варьеганнефтегаз                                                                1178.3                       81.77                          996.7                         92.92                        1289                    602                          687

Верхнечонскнефтегаз                                                           4601.1                     153.63                          734.3                       251.94                          183                    155                            28

Ермаковское                                                                           577.3                     839.64                            34.8                       908.58                          543                     374                          169

Кальчинское                                                                           255.5                                                         15.8                                                         120                    114                              6

Корп. Югранефть                                                                    262.8                       88.54                            24.7                         97.96                          184                    151                            33

Нижневартовское НГДП                                                        1971.7                       94.66                          196.3                       100.00                          959                     877                            82

Новосибирскнефтегаз                                                            357.4                       69.80                            38.7                         60.00                            83                      74                              9

Оренбургнефть                                                                   12473.6                       99.00                        2231.5                       125.20                        2035                  1780                          255

Самотлорнефтегаз                                                             11771.0                       93.37                        3600.4                         94.96                        8109                   6363                        1746

Северноенефтегаз                                                                  102.4                       98.57                            15.5                         98.75                              9                        8                              1

Северо-Варьеганское                                                             324.4                     404.27                          272.1                       477.44                              8                        7                              1

Сузун                                                                                         0.2                       16.42                                                                                              7                                                      7

Тагульское                                                                                                                                                                                                                 5                                                      5

ТНК-Нижневартовск                                                              4165.9                       96.32                          454.8                       110.86                        2310                  1981                          329

ТНК-Нягань                                                                           4484.2                       98.97                          854.3                         98.97                        4365                   2639                        1726

ТНК-Уват                                                                               4163.3                     125.88                          149.3                       168.59                          228                    214                            14

Тюменнефтегаз                                                                      161.8                       15.14                              5.3                         10.20                            10                                                    10

Татнефть                                                                                     17520.9                     100.52                          608.2                       107.09                       22540                 19254                         3286

Абдулинскнефтегаз                                                                                                                                                                                                    3                                                      3

Илекнефть                                                                               13.6                       66.15                              3.8                         83.54                            12                        1                            11

Калмтатнефть                                                                                                                                                                                                            4                                                      4

Татнефть им. В.Д.Шашина                                                  17320.3                     100.35                          598.8                       107.22                      22412                19166                         3246

Татнефть-Самара                                                                   183.9                     125.06                              4.2                       120.69                          102                      83                            19

Татнефть-Северный                                                                   3.1                     110.80                             1.5                         98.66                              7                        4                              3

Башнефть                                                                                   10261.7                     102.62                          353.1                         99.55                      17253                 14543                        2710

Башминерал                                                                             67.9                     122.61                              3.5                       124.39                            40                      36                              4

Башнефть                                                                           10112.6                     102.57                          342.2                         99.39                      17160                 14463                         2697

Геонефть                                                                                  77.0                       95.79                              7.2                         97.55                            20                      16                              4

Зирган                                                                                       4.3                       94.07                              0.2                         94.25                            33                      28                              5

Славнефть                                                                                  11930.8                       99.22                          750.9                       100.51                        4146                   3607                          539

Обьнефтегазгеология                                                           2898.7                     113.72                            72.7                       114.00                          358                    341                            17

Обьнефтегеология                                                                  325.7                       85.38                            25.3                       115.55                          102                      64                            38

Славнефть                                                                              470.1                       68.75                            29.6                         69.42                            59                      56                              3

Славнефть-Красноярскнефтегаз                                              12.1                       79.61                             2.1                         79.59                              9                        4                              5

Славнефть-Мегионнефтегаз                                                 6484.6                       93.85                          516.5                       100.20                        3260                  2810                          450

Славнефть-Мегионнефтегазгеология                                      443.7                       84.18                            35.7                       111.57                            87                      82                              5

Славнефть-Нижневартовск                                                   1194.7                     141.54                            62.9                       100.99                          215                    201                            14

Соболь                                                                                   101.2                       88.86                              6.2                         95.14                            56                      49                              7

РуссНефть                                                                                    9263.1                     103.73                        1406.3                       103.15                        4599                   4225                          374

Аганнефтегазгеология                                                            440.2                       99.55                            37.0                         85.79                            89                      67                            22

АКИ-ОТЫР                                                                            1034.1                     107.23                            62.0                       135.20                          259                     244                            15

Белкамнефть                                                                        1508.3                     101.26                            21.9                         99.30                        1262                  1217                            45

Белые ночи                                                                           1270.8                     116.04                          402.8                       108.84                          409                    351                            58

Валюнинское                                                                            17.0                     134.31                             1.1                       134.02                            10                        6                              4

Варьеганнефть                                                                       752.7                       97.15                          420.0                       108.13                          809                    713                            96

Голойл                                                                                   154.1                     107.11                           10.1                       108.96                            28                      25                              3

Грушовое                                                                                 13.0                       97.64                             1.3                         95.88                              3                        3                                

Дуклинское                                                                              16.3                     103.33                              0.9                       103.34                              4                        4                                

Западно-Малобалыкское                                                        551.7                       74.61                            19.2                         74.17                          149                    144                              5

Мохтикнефть                                                                          266.2                       88.64                            15.0                         74.73                            32                      28                              4

Нафта-Ульяновск                                                                    124.1                     110.40                              0.5                       105.49                            72                      67                              5

НГДУ Пензанефть                                                                   103.5                       97.55                              0.9                         97.21                            41                      36                              5

Нефтеразведка                                                                           3.6                     254.49                              0.0                       620.00                              6                        4                              2

Ново-Аганское                                                                          24.1                   9405.86                              2.7                     7405.41                              9                        7                              2

Окуневское                                                                                 7.8                       64.47                             0.1                         67.77                              2                        2                                
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Поселковое                                                                              45.2                                                           2.4                                                             3                        3                                

Регион-й нефтяной консорциум                                             786.8                       97.04                            10.5                         92.19                          359                    352                              7

РНК                                                                                          19.4                       87.25                              0.4                         87.25                              9                        8                              1

Рябовское                                                                              112.0                     107.53                             1.7                       107.42                            49                      47                              2

Саратов-Бурение                                                                      36.9                     112.04                            19.0                       101.58                            20                      20                                

Саратовнефтегаз                                                                    620.5                       99.52                          310.7                         90.72                          344                    326                            18

Севернефть-Ярайнер                                                                                                                                                                                                 5                                                      5

Соболиное                                                                               14.6                       80.73                              2.5                         76.91                            11                        9                              2

Столбовое                                                                              470.0                     143.31                            38.0                       132.85                            48                      45                              3

Томская нефть                                                                          40.6                     110.93                             8.1                         54.01                            20                      18                              2

Удмуртгеология                                                                        81.5                       97.30                              0.8                         98.11                            58                      58                                

Удмуртская ННК                                                                       73.0                       92.86                              0.9                         87.55                            84                      80                              4

Удмуртская нефтяная компания                                              235.4                     126.07                              2.2                       115.07                            69                      68                              1

Ульяновскнефть                                                                     281.1                     101.37                              2.7                         99.71                          140                    127                            13

Уральская нефть                                                                       23.8                       89.93                              0.4                         89.44                          114                      73                            41

Федюшкинское                                                                         64.3                   1585.02                              5.4                     1585.59                            14                      14                                

Черногорское                                                                           70.7                       96.68                              4.9                         96.97                            68                      59                              9

Нефтяные компании, итого                                                       293755.7                     101.05                      53881.8                       103.59                    151499               129467                       22032

Газпром                                                                                        9684.5                     105.70                    315899.6                         93.43                                                                                      

Газпром добыча Астрахань                                                   2670.7                       96.28                        7723.2                         96.79                                                                                      

Газпром добыча Иркутск                                                            1.7                                                         26.2                                                                                                                     

Газпром добыча Краснодар                                                    138.7                     103.56                          669.1                         88.05                                                                                      

Газпром добыча Надым                                                             3.1                                                    33417.3                         93.63                                                                                      

Газпром добыча Ноябрьск                                                        27.0                       79.91                      33981.8                         88.36                                                                                      

Газпром добыча Оренбург                                                      228.3                       91.97                      10962.1                         96.01                                                                                      

Газпром добыча Уренгой                                                      3249.7                       95.36                      66294.2                         88.98                                                                                      

Газпром добыча Ямбург                                                       2021.0                     143.20                    129562.5                         95.21                                                                                      

Газпром переработка                                                             114.0                       91.93                        1557.1                         97.54                                                                                      

Газпром трансгаз Югорск                                                                                                                       22.6                         93.71                                                                                      

Калмгаз                                                                                                                                                  27.2                         86.69                                                                                      

Нортгаз                                                                                  334.6                     117.73                        2760.3                       119.38                                                                                      

ПУРГАЗ                                                                                                                                                9983.3                         97.43                                                                                      

Севернефтегазпром                                                                                                                          16645.3                         98.65                                                                                      

Сервиснефтегаз                                                                         3.2                       28.28                              4.0                         33.54                                                                                      

Томскгазпром (Востокгазпром)                                              892.4                     121.65                        2263.5                       106.29                                                                                      

НОВАТЭК                                                                                      2756.4                     101.01                      33554.4                       108.68                            69                      48                            21

НОВАТЭК-Таркосаленефтегаз                                                 980.9                     105.13                      11375.7                       115.25                            69                      48                            21

НОВАТЭК-Юрхаровнефтегаз                                                 1775.4                       98.86                      22178.6                       105.60                                                                                         

Прочие производители                                                                                                                                                                                                                                                              

Восточносибирская Управл. компания                                            470.4                     266.43                         311.1                       291.92                            43                      38                              5

Дулисьма                                                                                470.4                     266.43                         311.1                       291.92                            43                      38                              5

Зарубежнефть                                                                              1317.9                     146.52                            44.3                       155.39                            80                      71                              9

РУСВЬЕТПЕТРО                                                                    1317.9                     146.52                            44.3                       155.39                            80                      71                              9

Юкола-нефть                                                                                  121.8                       99.90                              4.7                       106.94                            27                      27                                

Богородскнефть                                                                     104.9                       96.00                              3.9                       104.59                            21                      21                                

Поволжскнефть                                                                        16.9                     133.51                              0.8                       119.37                              6                        6                                

Бурнефтегаз                                                                                       3.5                     129.24                             0.1                       124.75                              4                                                      4

Соровскнефть                                                                            3.4                     125.22                             0.1                       124.75                              3                                                      3

Тортасинскнефть                                                                       0.1                                                                                                                            1                                                      1

Альянс                                                                                          1756.9                     128.26                            58.2                       113.29                          532                     473                            59

Восточная Транснациональная компания                                273.9                     123.02                            13.3                       158.33                            75                      72                              3

Колвинское                                                                             469.6                     572.40                            10.2                       595.46                            34                      20                            14

Печоранефть                                                                            80.3                     117.81                              6.7                       117.25                            17                      11                              6

Санеко                                                                                    366.8                     104.44                            12.5                         85.29                            61                      45                            16

Татнефтеотдача                                                                      311.4                     104.51                              4.3                       107.13                          283                     270                            13

Хвойное                                                                                  254.9                       73.30                           11.2                         66.27                            62                      55                              7

Акмай                                                                                                 8.5                     135.49                             0.1                       109.72                            14                      12                              2

Алойл                                                                                             184.5                       98.55                              6.4                         89.87                          185                    183                              2
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АЛРОСА-Газ                                                                                        2.6                     107.41                          133.6                         99.58                                                                                      

Альянснефтегаз                                                                              389.5                       84.28                            30.1                         93.16                            66                      62                              4

Арктикгаз                                                                                       107.1                                                       876.0                                                             9                        9                                

Арктикморнефтегазразведка                                                            14.4                       85.84                            29.3                         98.39                            44                      34                            10

Арктикнефть                                                                                     21.5                     100.37                              5.0                         99.37                            40                      25                            15

БайТекс                                                                                          186.7                     113.31                              2.2                       105.17                          184                    173                            11

Бенталь                                                                                              7.3                       96.63                             0.1                       102.27                              9                        5                              4

Благодаров-Ойл                                                                               76.5                     103.91                              0.4                       100.28                            32                      29                              3

Братскэкогаз                                                                                      0.4                     123.20                              4.2                       122.01                              3                        1                              2

Брендан                                                                                           19.3                       98.06                             1.0                       131.96                              4                        4                                

Булгарнефть                                                                                   116.3                       95.82                              2.4                       107.49                          114                    110                              4

ВЕЛЛойл                                                                                            3.4                     121.34                                                                                            15                        7                              8

Верхнеомринская нефть                                                                     0.9                       55.29                                                                                            10                        1                              9

Веселовское                                                                                       5.3                     102.88                              0.8                                                             4                        2                              2

Винка                                                                                                 0.2                     393.75                              0.0                       300.00                              5                        4                              1

Войвожнефть                                                                                                                                                                                                                   11                                                    11

ВОЛЬНОВСКНЕФТЬ                                                                          10.9                       93.81                                                                                              5                        4                              1

Вукошурнефть                                                                                    4.5                     106.86                             0.1                                                             5                        5                                

ВУМН (Чишманефть)                                                                      121.8                       98.37                              0.7                         97.08                          102                      95                              7

Газнефтедобыча                                                                                 8.9                       59.59                            25.7                         59.18                                                                                      

Геология                                                                                        116.1                       94.53                              2.2                       128.98                          159                    144                            15

Геолого-разведочный иссл. центр                                                    71.6                     104.29                              0.4                       102.67                          118                    116                              2

Геотех                                                                                               90.8                       99.92                              3.2                       103.83                            69                      64                              5

Геотрансгаз                                                                                                                                                    12.5                         12.87                                                                                      

Геотэкс                                                                                             16.8                     944.78                          100.1                     1102.52                                                                                      

Дальпромсинтез                                                                                 9.0                     185.55                             0.1                           0.16                              4                        4                                

ДИАЛЛ АЛЬЯНС                                                                                31.1                     195.93                          318.5                       160.34                            19                        7                            12

Диньельнефть                                                                                 103.6                     100.92                            13.6                       102.76                                                                                      

Динью                                                                                              48.2                       75.58                              2.9                         43.00                            18                      17                              1

Дружбанефть                                                                                   15.1                     100.33                             0.1                                                           30                      28                              2

Евро Альянс                                                                                       0.1                                                                                                                            2                                                      2

ЕвроСибОйл                                                                                     64.0                                                           4.8                                                         151                      35                          116

Елабуганефть                                                                                   10.5                       90.11                              0.0                         69.77                            25                      21                              4

Енисей                                                                                            341.6                       92.20                            30.4                         92.71                            42                      39                              3

ЕНЭС                                                                                                13.3                     108.65                              0.8                       110.50                            10                      10                                

Живой исток                                                                                       5.9                       66.95                              0.6                         54.57                                                                                      

Иделойл                                                                                         112.6                     100.57                              0.7                       133.60                          204                    190                            14

Иджат                                                                                                 2.1                       91.65                              0.0                         92.31                              1                        1                                

ИНГА                                                                                              115.2                     185.96                            13.9                       102.57                            39                        9                            30

Ингеохолдинг                                                                                     4.3                     118.67                              0.3                       120.27                              2                        2                                

ИНК                                                                                              1420.7                     201.85                          414.9                       160.88                            65                      42                            23

ИНК-НефтеГазГеология                                                                    39.0                     285.10                            19.7                         45.36                              1                                                      1

Институт РОСТЭК                                                                               1.5                     123.71                                                                                              2                        2                                

Иреляхнефть                                                                                    79.8                       88.82                            10.5                         77.87                                                                                      

ИТАНЕФТЬ                                                                                          2.3                     112.00                              0.0                       114.29                              8                        5                              3

Каббалкнефтетоппром                                                                       1.5                     134.04                             0.1                       134.57                                                                                      

Калининграднефть                                                                             9.6                       87.11                                                                                                                                                      

Калмпетрол                                                                                        9.3                       64.30                              0.4                         62.62                              6                        5                              1

Камчатгазпром                                                                                                                                              198.7                       147.37                                                                                      

КанБайкал Резорсез Инк.                                                               220.3                     143.35                            19.3                       121.27                            43                      35                              8

Кара-Алтын                                                                                     338.0                     101.82                              2.2                       105.11                          400                    385                            15

Карбон                                                                                               1.1                       71.22                              0.3                         81.29                              6                        3                              3

Карбон-Ойл                                                                                      25.4                       98.57                                                                                            55                      52                              3

КНГ-добыча                                                                                    276.8                     176.05                            30.3                       162.64                            33                      30                              3

Колванефть                                                                                    313.7                       88.01                            47.3                         88.67                            20                      13                              7

Комнедра (УПК Недра)                                                                    370.3                     104.01                            41.8                       104.39                            26                      21                              5

Конданефть                                                                                        0.2                                                           0.0                                                                                                                     

Кондурчанефть                                                                                 46.1                     114.73                              0.2                         96.14                            91                      77                            14
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Кондурчанефть (Самара)                                                                  16.1                     100.24                              0.7                       601.80                              9                        8                              1

Косьюнефть                                                                                      29.5                     101.91                              0.5                       101.18                              6                        6                                

Кумская нефть                                                                                                                                                                                                                   1                                                      1

Ленск-Газ                                                                                                                                                        24.4                       156.87                                                                                      

МакОйл                                                                                            10.8                       95.08                              0.0                         92.00                            32                      32                                

Матюшкинская вертикаль                                                               134.4                     146.18                              7.3                       133.58                            50                      46                              4

МЕГАЛИТ                                                                                            0.4                       17.28                                                                                              2                                                      2

Меллянефть                                                                                     51.3                       98.60                              0.2                         92.69                            64                      50                            14

МНКТ                                                                                                84.3                       97.94                                                                                             97                      97                                

Назымская НГРЭ                                                                              13.3                       57.22                              2.9                         60.13                                                                                      

НГК Горный                                                                                        1.4                                                           0.0                                                             8                                                      8

Негуснефть                                                                                     301.2                       87.71                            84.3                         89.05                                                                                      

Недра-К                                                                                            43.0                     100.94                              2.2                       100.96                              9                        8                              1

Нефтебурсервис                                                                                 0.8                       36.77                             0.1                         60.00                            14                                                    14

НефтУС                                                                                             98.5                       99.64                            14.9                         96.83                            10                        5                              5

Нефть (Саратовская обл.)                                                                   8.7                       98.05                                                                                                                                                      

Нефтьинвест                                                                                     25.0                       87.13                              0.7                         87.92                            14                        9                              5

Нижнеомринская нефть                                                                      9.8                       99.72                              0.7                         83.78                            96                      30                            66

Нократойл                                                                                          4.8                     112.26                             0.1                       107.69                            10                        6                              4

Норд Империал                                                                                56.6                       70.26                            24.6                         48.64                            38                      25                            13

Норильскгазпром                                                                               1.9                       97.62                        1108.7                       101.00                                                                                      

Нурлатская нефтяная компания                                                          1.4                       86.81                              0.0                       133.33                              8                        6                              2

Ойлгазтэт                                                                                         16.1                       93.50                              0.7                         82.79                              3                        3                                

Оренбургнефтеотдача                                                                       47.0                     122.03                              0.8                       121.60                            20                      16                              4

Охтин-Ойл                                                                                      104.9                       96.54                              0.9                         85.73                            87                      84                              3

Петросах                                                                                          42.3                       92.89                            25.5                         76.90                                                                                      

Печоранефтегаз                                                                             136.6                       86.46                              3.4                         87.36                            76                      67                              9

Печорнефтегагазпром                                                                        2.6                       95.66                            84.1                         98.62                                                                                      

Печорская энергетическая компания                                                28.7                     174.09                             1.0                       235.86                            12                      11                              1

Преображенскнефть                                                                       132.7                       92.11                            10.3                         92.47                            38                      33                              5

Пурнефть                                                                                          69.0                     145.85                            40.3                       263.99                            29                      18                            11

Регион-Нефть                                                                                   59.3                       88.92                              2.5                         84.83                              5                        4                              1

Регион-Сириус                                                                                   1.3                       88.38                              0.0                         50.00                              3                        3                                

РедОйл                                                                                             51.7                                                         77.5                                                           18                      12                              6

Реимпэкс-Самара-Нефтепромысел                                                    7.3                     205.30                              0.0                       250.00                              3                        2                              1

Речер-Коми                                                                                      52.3                       90.92                              0.7                         94.42                            21                      21                                

Роспан Интернешнл                                                                        423.0                       97.00                        2258.9                       102.12                                                                                      

РТП-Саратов                                                                                      3.1                       83.48                                                                                              3                        1                              2

Руфьеганнефть                                                                                 18.8                                                           1.4                                                             9                        6                              3

Садакойл                                                                                            9.8                   1501.37                              0.2                     1723.08                              6                        4                              2

Салым Петролеум Дев. Н.В.                                                         5134.9                       90.95                          199.8                         86.33                          490                     458                            32

Самараинвестнефть                                                                          99.6                     109.53                             1.0                       112.81                            62                      55                              7

Самара-Нафта                                                                              1670.5                     114.85                            73.6                       163.49                          171                    141                            30

Саратовнефтегеофизика                                                                   28.2                       97.06                             1.3                       173.26                            12                      12                                

Саратовнефтедобыча                                                                       14.0                                                           1.2                                                             1                        1                                

Сахалинская нефтяная компания                                                                                                                    27.3                       112.12                                                                                      

Сахатранснефтегаз                                                                             0.0                                                           2.4                         78.44                                                                                      

Севернефть                                                                                      91.0                     106.21                          472.1                       107.02                                                                                      

Северное Сияние                                                                              45.0                       66.79                              4.7                         64.43                            12                        4                              8

Селена-Пермь                                                                                  11.1                     104.35                             1.6                         92.07                            20                      17                              3

Селенгушнефть                                                                                  6.7                       90.73                              0.0                       100.00                            27                      23                              4

Сиаль                                                                                               41.4                       93.83                              0.6                       107.17                            16                        8                              8

СибИнвестНафта                                                                                1.1                     113.42                             0.1                       116.67                              4                        2                              2

СИБИНТЭК                                                                                       27.7                     476.78                              0.6                       628.26                              5                        5                                

Сибнефтегаз                                                                                                                                                7024.7                         99.85                                                                                      

Сибнефть-Чукотка                                                                                                                                           18.3                         94.00                                                                                      

СМП-Нефтегаз                                                                               210.1                       97.93                             1.1                         97.55                          186                    176                            10

СпецКрит                                                                                            0.6                       33.69                              0.0                         41.86                              7                        3                              4
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Средне-Васюганское                                                                        12.0                       65.55                              0.7                         71.26                              8                        7                              1

СТимул-Т                                                                                          67.6                       97.85                              3.8                       100.69                            16                      16                                

Таас-Юрях Нефтегаздобыча                                                             16.8                     145.62                                                                                            23                        1                            22

Таймыргаз                                                                                        53.8                     100.29                        1094.0                       101.88                                                                                      

ТАКС                                                                                                   0.5                       92.71                                                                                                                                                      

Тарховское                                                                                      230.7                     103.73                            13.4                         93.71                          550                    183                          367

ТАТЕХ                                                                                              307.3                     100.22                              3.6                         85.88                          415                    411                              4

Татнефтепром                                                                                173.5                     105.71                             1.4                         21.41                                                                                      

Татнефтепром-Зюзеевнефть                                                           244.1                     101.77                             2.1                       118.85                          245                     234                            11

Татнефть-Геология                                                                         110.5                     110.94                              2.4                         65.21                            63                      55                              8

Татойлгаз                                                                                        269.2                     103.48                              6.5                         94.91                          378                     356                            22

Тевризнефтегаз                                                                                                                                                3.9                       113.35                                                                                      

ТЕРРИГЕН                                                                                                                                                                                                                          9                                                      9

Технефтьинвест                                                                                  2.1                     131.79                              0.4                       133.23                            11                        3                              8

Тиман-Печора Эксплорэйшн                                                            17.6                       79.88                              3.5                         79.29                              5                        3                              2

ТНГК-Развитие                                                                               160.3                     100.56                                                                                          124                    115                              9

ТНС-Развитие                                                                                   47.9                       87.77                              0.8                         87.81                              8                        8                                

Томская нефтегазовая компания                                                        0.3                       17.37                              0.0                         23.08                              6                        3                              3

Томскгеонефтегаз                                                                            17.0                     106.38                             1.0                         95.15                              4                        4                                

Томскнефть (ВНК)                                                                         6826.0                       99.38                        1256.0                       116.53                        2963                   2259                          704

Трансойл                                                                                          92.4                     107.90                              0.5                         77.29                          118                    111                              7

Транс-ойл                                                                                         16.8                    4967.75                              0.5                     1450.00                              8                                                      8

Троицкнефть                                                                                   159.3                     100.24                             1.1                       101.68                          153                    146                              7

Ульяновскнефтегаз                                                                           15.0                     154.50                                                                                                                                                      

Уралнефтегазпром                                                                            42.5                     110.83                          232.6                       111.74                                                                                      

Уральская Нефтяная Компания                                                         32.8                     114.93                                                                                            28                      28                                

Уренгойл ИНК                                                                                                                                                                                                                    1                                                      1

Уренгойская газовая компания                                                                                                                        88.3                         65.00                                                                                      

Фроловское НГДУ                                                                            10.1                       78.49                              0.4                         90.67                            20                      13                              7

Ханты-Мансийская НК                                                                        7.2                     129.21                              0.8                       119.27                                                                                      

ХИТ Р                                                                                                48.3                     123.55                             1.2                       123.26                            13                      10                              3

ЦНПСЭИ                                                                                           34.7                     108.42                              3.0                       102.29                            18                      17                              1

Чепецкое НГДУ                                                                                 26.9                       84.82                              0.4                                                           34                      33                              1

ЧНД (Чумпасснефтедобыча)                                                             18.8                     115.02                              2.2                       123.00                              4                        4                                

Шешмаойл                                                                                      275.8                     102.01                              2.7                       173.51                          391                    352                            39

Энергетическая компания РИФ                                                          4.9                       87.68                             1.4                         63.62                                                                                      

Южно-Аксютино                                                                                 1.2                       96.12                              0.0                         92.86                              2                        2                                

Южно-Охтеурское                                                                             50.0                       93.39                              3.9                         87.60                            18                      13                              5

Юпитер-А                                                                                         16.8                     370.59                              0.5                       407.63                            16                        8                              8

Якутгазпром                                                                                     52.3                     106.44                        1016.5                       106.12                                                                                      

Ямал СПГ                                                                                           0.3                       43.35                            43.5                       217.10                                                                                      

Ямалтэк                                                                                                                                                            9.5                         97.77                                                                                      

Ямбулойл                                                                                           6.7                     101.72                              0.0                       100.00                              1                        1                                

Янгпур                                                                                              99.2                     103.57                            85.2                         83.93                                                                                      

Яр-Ойл                                                                                               1.5                       59.73                              0.0                         50.00                              1                        1                                

Прочие производители, итого                                                     28340.4                     106.65                      18326.0                       109.73                      10664                   8646                        2018

Операторы СРП                                                                                                                                                                                                                                                                         

Сахалин Энерджи Инвестмент Компани Лтд.                                3769.3                     100.44                      11457.7                       109.73                            24                      19                              5

Тоталь РРР                                                                                   1022.7                     107.33                          129.9                       111.56                                                                                      

Эксон НЛ (Сахалин-1) всего, в т.ч.                                               4679.2                       84.50                        5993.4                       103.33                            44                      27                            17

Сахалин 1 (иностран.капитал)                                              3743.4                       84.50                        5993.4                       103.33                            44                      27                            17

Роснефть                                                                                935.8                       84.50                                                                                                                                                      

Роснефть-Астра                                                              397.7                       84.50                                                                                                                                                      

Сахалинморнефтегаз-Шельф                                         538.1                       84.50                                                                                                                                                      

Операторы СРП, итого                                                                  9471.2                       92.46                      17581.0                       107.48                            68                      46                            22

Всего                                                                                        344008.1                     101.36                     439242.8                         96.74                     162300               138207                       24093



Компания/завод
Первичная 

переработка нефти
с начала 2012 г.

% к соответств.
периоду 2011 г.

Производство основных видов нефтепродуктов

Бензин 
автомобильный

Дизельное 
топливо

Керосин 
авиационный

Мазут 
топочный

Роснефть                                                                                                                   33511.4                         100.05                        3756.4                  9825.6                   1046.0          11168.3
Туапсинский НПЗ                                                                                                 3020.6                         100.02                             0.0                    952.4                         0.0            1339.2
Комсомольский НПЗ                                                                                            4836.2                           96.23                          246.4                  1311.6                     191.4            1874.9
Куйбышевский НПЗ                                                                                             4192.6                           99.09                          601.4                  1461.6                         0.0            1628.8
Сызранский НПЗ                                                                                                 4799.8                         102.61                          772.6                  1402.4                     152.4            1466.5
Новокуйбышевский НПЗ                                                                                      4981.3                         100.53                          565.6                  1353.7                     202.6            1289.7
Ачинский НПЗ                                                                                                      4649.0                           95.97                          605.9                  1402.9                     132.0            1752.6
Ангарская НХК                                                                                                     7031.9                         104.29                          964.5                  1941.0                     367.6            1816.6

Башнефть                                                                                                                  13645.7                           97.68                        2989.3                  4815.7                       85.8            1898.0
Уфимский НПЗ                                                                                                    3478.3                           86.83                          694.4                  1099.2                         0.0              904.1
Уфанефтехим                                                                                                       5775.7                         108.16                       1122.6                  2349.4                         0.0              444.7
Ново-Уфимский НПЗ                                                                                           4391.7                           94.99                        1172.3                  1367.1                       85.8              549.2

Газпром нефтехим Салават                                                                                         4319.2                           97.18                          633.8                  1410.4                         0.0            1031.0
Сургутнефтегаз                                                                                                          14296.7                         101.58                        1555.9                  3583.6                     485.0            5710.5

Киришинефтеоргсинтез                                                                                     14296.7                         101.58                        1555.9                  3583.6                     485.0            5710.5
ЛУКОЙЛ                                                                                                                     29187.7                           96.14                        4523.2                  8216.6                   1601.2            6949.5

Волгограднефтепереработка                                                                                7545.0                         106.60                       1101.9                  2126.3                     605.0              947.1
Пермнефтеоргсинтез                                                                                           8755.6                           99.31                        1172.5                  2694.6                     469.6            1404.6
Ухтанефтепереработка                                                                                         2572.2                           85.47                          265.2                    703.3                       16.4            1000.3
Нижегороднефтеоргсинтез                                                                                10314.9                           90.04                        1983.6                  2692.4                     510.2            3597.5

Группа Альянс                                                                                                             2563.2                         104.40                          278.1                    157.5                     195.0              870.4
Хабаровский НПЗ                                                                                                2563.2                         104.40                          278.1                    157.5                     195.0              870.4

Славнефть                                                                                                                   9980.8                         104.85                        1543.3                  2588.7                     619.7            3320.3
Ярославнефтеоргсинтез                                                                                      9980.8                         104.85                        1543.3                  2588.7                     619.7            3320.3

Орскнефтеоргсинтез                                                                                                    3839.6                         113.56                         598.1                  1088.9                     238.8            1294.6
ТНК-ВР Холдинг                                                                                                         15068.7                           93.71                        2656.2                  3444.9                     702.1            4826.3

Рязанская НПК                                                                                                   10455.9                           91.05                        1987.4                  2502.6                     702.1            3538.5
Саратовский НПЗ                                                                                                4612.8                         100.35                          668.8                    942.3                         0.0            1287.8

Газпром нефть                                                                                                          21539.6                         102.94                        4705.9                  5555.4                   1597.1            3860.0
Омский НПЗ                                                                                                      13964.8                         102.66                        3079.2                  3736.0                   1126.9            1472.8
Московский НПЗ                                                                                                 7574.8                         103.47                        1626.7                  1819.4                     470.2            2387.2

КраснодарЭкоНефть                                                                                                    1681.4                           98.69                             0.0                    464.3                       81.4              721.5
ТАИФ-НК                                                                                                                     5989.7                         100.53                          414.9                  1314.4                       41.0            1490.8
Газпром                                                                                                                      3481.1                         110.27                        1416.2                    980.4                       85.4              225.3
Новошахтинский ЗНП                                                                                                  1414.9                           79.82                             0.0                        0.0                         0.0              719.4
Афипский НПЗ                                                                                                            3103.3                         112.30                             0.0                  1154.5                         0.0            1379.5
ТАНЕКО                                                                                                                       4599.2                       2324.00                                                                                                  1340.1
Итого                                                                                                                       168222.2                         102.41                      25071.3                44600.9                   6778.5          46805.5
Мини-НПЗ                                                                                                                   8250.3                         117.70                         152.2                  1615.0                     122.0            2369.4
Всего                                                                                                                       176472.5                         103.04                      25223.5                46215.9                   6900.5          49174.8

Экспорт нефти из России по транспортным направлениям (по системе АК «Транснефть»), 
январь-август 2012 г. (тыс. тонн)

Первичная переработка нефти и производство основных видов нефтепродуктов, 
январь-август 2012 г. (тыс. тонн)

Компания C перевалкой в портах По нефтепроводам КТК С начала года

Усть-Луга
Ново-

рос сийск
Туап се Козьмино Приморск Гер  мания Поль ша Гданьск Че хия Словакия Венгрия Босния Китай КТК

С начала 
года

Роснефть                                                                                               23370.0                                                                                                      16452.3                                                                                        39822.3
ЛУКОЙЛ                                                                                                 12452.2                                                                                                        5503.2                                                                                        17955.4
Сургутнефтегаз                                                                                      11814.9                                                                                                        5087.0                                                                                        16901.8
ТНК-ВР Холдинг                                                                                     11693.7                                                                                                        9726.5                                                                                        21420.2
Газпром нефть                                                                                         5831.5                                                                                                        1886.0                                                                                          7717.5
Татнефть                                                                                                  5140.7                                                                                                        2752.8                                                                                          7893.5
Башнефть                                                                                                1119.8                                                                                                        1840.0                                                                                          2959.8
РуссНефть                                                                                               2323.3                                                                                                        1330.0                                                                                          3653.3
Газпром                                                                                                     379.9                                                                                                           53.5                                                                                            433.4
Операторы СРП                                                                                       1031.2                                                                                                                                                                                                           1031.2
Прочие недропльзователи                                                                       5103.1                                                                                                        1962.8                                                                                          7066.0
КТК                                                                                                                                                                                                                                                                                                      284.8                  284.8
Всего российские ресурсы                                                                     80260.4                                                                                                      46594.1                                                                   284.8             127139.3

Транзит Казахстана                                                                                12272.7                                                                                                         811.2                                                                                        13084.0
Транзит Азербайджана                                                                             1274.6                                                                                                                                                                                                           1274.6
Транзит Туркмении                                                                                      13.6                                                                                                                                                                                                              13.6
Белоруссия                                                                                                                                                                                                              1100.7                                                                                          1100.7
Всего,                                                                                                    93821.2                                                                                                      48506.1                                                                   284.8             142612.1

в том числе

СТАТИСТИКА

6892.5 29338.2 739.5 10302.0 46549.0 14324.2 14000.7 580.0 1857.2 3576.5 3511.1 517.6 10138.8 284.8 142612.1



СТАТИСТИКА

Освоение капитальных вложений, январь-август 2012 г. (млн. руб.)

Компания Всего

Капитальные вложения производственного назначения Капитальные 
вложения 

непроизводственного
назначения

Разведочное 
бурение

Эксплуатационное
бурение

Оборудование 
не входодящее в сметы

строительства

Промышленное 
строительство

Нефтяные компании

ЛУКОЙЛ                                                                                104292.6                  7300.4                            50568.8                                       8377.8                     37875.6                                 169.9
ЛУКОЙЛ-Западная Сибирь                                              60553.3                  2916.4                            31239.3                                       5035.6                     21340.0                                   21.9

Когалымнефтегаз                                                   20948.1                    248.1                            12922.3                                       2296.4                       5459.4                                   21.9
Лангепаснефтегаз                                                  10210.7                    174.4                              6662.3                                         910.0                      2464.1                                     0.0
Покачевнефтегаз                                                    12523.3                    126.5                              7703.6                                         998.9                       3694.4                                     0.0
Урайнефтегаз                                                            5647.9                    251.6                              2818.2                                         698.7                      1879.4                                     0.0
Ямалнефтегаз                                                        11223.1                  2115.9                             1133.0                                         131.6                       7842.7                                     0.0

ЛУКОЙЛ-АИК                                                                    1328.6                      91.2                                592.0                                         115.0                        530.4                                         
ЛУКОЙЛ-Калининградморнефть                                        1077.6                    777.9                               155.5                                           53.7                          90.6                                     0.0
ЛУКОЙЛ-Коми                                                                 19597.0                  1638.3                              6164.0                                       2044.0                       9750.7                                     0.0
ЛУКОЙЛ-Нижневолжскнефть                                             8674.6                  1531.1                              4823.8                                           97.7                      2074.1                                 148.0
ЛУКОЙЛ-Пермь                                                               13061.4                    345.5                              7594.3                                       1031.8                       4089.8                                     0.0

Роснефть                                                                              188892.0                  4731.0                            67719.0                                     14098.0                   100968.0                               1376.0
Ванкорнефть                                                                   70591.0                        4.0                            15525.0                                       1700.0                     52519.0                                 843.0
Востсибнефтегаз                                                              3803.0                    344.0                              1387.0                                         173.0                      1899.0                                         
Грознефтегаз                                                                      498.0                    358.0                                   0.0                                           64.0                          76.0                                         
Дагнефтегаз                                                                       208.0                    102.0                                 13.0                                           38.0                          55.0                                         
Полярное Сияние                                                               419.0                    295.0                                 83.0                                           35.0                            6.0                                         
РН-Дагнефть                                                                      107.0                                                                                                           64.0                          43.0                                         
РН-Краснодарнефтегаз                                                     1174.0                        1.0                                307.0                                         270.0                        596.0                                         
РН-Пурнефтегаз                                                             14263.0                    437.0                              4880.0                                         786.0                       7802.0                                 358.0
РН-Сахалинморнефтегаз                                                   3056.0                    135.0                              1357.0                                         330.0                      1234.0                                         
РН-Северная нефть                                                          4587.0                    655.0                              2230.0                                         521.0                      1181.0                                         
РН-Ставропольнефтегаз                                                     888.0                                                          325.0                                         282.0                        136.0                                 145.0
РН-Юганскнефтегаз                                                        78741.0                  1826.0                            37338.0                                       7365.0                     32212.0                                         
Самаранефтегаз                                                               7571.0                    396.0                             3011.0                                       1357.0                       2777.0                                   30.0
Удмуртнефть                                                                     2986.0                    178.0                              1263.0                                       1113.0                        432.0                                         

Газпром нефть                                                                        14791.8                    739.8                              6252.4                                       3252.1                       4547.5                                         
Газпромнефть-Ноябрьскнефтегаз                                   14791.8                    739.8                              6252.4                                       3252.1                       4547.5                                         

Сургутнефтегаз                                                                     116269.1                  2645.3                            78405.7                                     14629.1                    19914.2                                 674.8
Сургутнефтегаз (УФО)                                                  116269.1                  2645.3                            78405.7                                     14629.1                    19914.2                                 674.8

ТНК-ВР Холдинг                                                                      81009.7                  2629.6                            33544.4                                     13429.0                     31405.7                                     1.0
Бугурусланнефть                                                              1245.0                                                          605.0                                         232.0                        408.0                                         
Ваньеганнефть                                                                 1183.7                                                          389.4                                         205.1                        589.2                                         
Варьеганнефтегаз                                                             2500.9                        2.2                             1163.8                                         422.8                        912.1                                         
Верхнечонскнефтегаз                                                     12094.0                                                        6211.0                                       1765.0                      4118.0                                         
Корпорация Югранефть                                                      220.0                                                            58.0                                         107.0                          55.0                                         
Нижневартовское НГДП                                                    2430.3                        1.8                              1265.7                                         298.8                        864.0                                         
Новосибирскнефтегаз                                                        110.5                                                                                                           89.9                          20.7                                         
Оренбургнефть                                                               25038.0                  1367.0                              9979.0                                       2491.0                    11200.0                                     1.0
Самотлорнефтегаз                                                          12701.9                        4.6                              5861.8                                       3699.5                      3136.0                                         
Северноенефтегаз                                                                  5.5                                                                                                             5.5                                                                         
ТНК-Нижневартовск                                                          5304.0                        8.0                              2341.0                                       1975.0                        980.0                                         
ТНК-Нягань                                                                       4605.1                    131.9                                734.0                                       1188.2                      2551.0                                         
ТНК-Уват                                                                         13357.0                  1114.1                              4935.7                                         949.2                       6357.9                                         
Тюменнефтегаз                                                                  213.8                                                                                                                                         213.8                                         

Татнефть им. В.Д.Шашина                                                      16399.2                    151.7                              5902.8                                         588.9                      9101.1                                 654.7
Татнефть им. В.Д.Шашина                                              16399.2                    151.7                              5902.8                                         588.9                      9101.1                                 654.7

Башнефть                                                                                 3289.4                    417.7                              1040.5                                         136.0                      1677.3                                   17.8
Башнефть                                                                         3289.4                    417.7                              1040.5                                         136.0                      1677.3                                   17.8

Славнефть                                                                              11892.0                    627.0                              8098.0                                                                      3167.0                                         
Славнефть-Мегионнефтегаз                                           11892.0                    627.0                              8098.0                                                                      3167.0                                         

РуссНефть                                                                               10486.4                    118.9                              5465.5                                       1038.7                       3863.2                                         
Аганнефтегазгеология                                                        465.9                        0.9                               124.0                                           25.9                        315.2                                         
АКИ-ОТЫР                                                                        2135.7                                                        1208.3                                           72.8                        854.6                                         
Белкамнефть                                                                    1596.2                      39.3                                839.3                                         158.4                        559.2                                         
Варьеганнефть                                                                  2477.3                        1.7                              1235.0                                         268.4                        972.2                                         
Западно-Малобалыкское                                                    183.3                                                                                                           72.6                        110.6                                         
Саратовнефтегаз                                                                331.0                        1.6                                   8.3                                         193.2                        128.0                                         
Томская нефть                                                                  2599.9                      15.0                             1563.1                                         203.4                        818.4                                         
Ульяновскнефть                                                                  697.2                      60.5                                487.6                                           44.2                        105.1                                         

Нефтяные компании, итого                                                   547322.1                19361.5                          256997.0                                      55549.7                   212519.7                               2894.1

Всего                                                                                    547322.1                19361.5                          256997.0                                      55549.7                   212519.7                               2894.1
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