
С егмент геофизического
сервиса занимает 15% об-
щего объема российского

рынка нефтегазового сервиса. В
отличие от других, этот вид сер-
виса обеспечивает нефтегазо-
вые компании и ТЭК страны в це-
лом информацией стратегиче-
ского характера о состоянии и
развитии их ресурсной базы, что
важно с позиций энергетической
и государственной безопасности
России. 

С другой стороны, геофизиче-
ский сервис обеспечивает добы-
вающие компании информацией,
позволяющей рационально, эко-
номически и технологически эф-
фективно использовать огромные
инвестиции, направляемые на по-
иск, разведку, разработку место-
рождений, бурение, ремонт и экс-
плуатацию скважин.

В нефтегазовой отрасли гео-
физический сервис является са-
мым наукоемким, относится к
сфере высоких информационных
технологий, потенциалом для раз-
вития которых в мире обладает
ограниченное количество стран.
Россия, наряду с США и Китаем,
такими возможностями распола-
гает, накопив и знания, и опыт.
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На протяжении всей новейшей истории России нефтесервисные
рынки, оцениваемые в ежегодные $20–25 млрд, существуют сами
по себе: и государство, и ВИНК от проблем независимого сервиса
так же далеки, как Луна от Земли. На нашей спутнице, как
известно, если и высаживались астронавты, то американские.
Примерно 1/15 долю всего рынка занимает геофизический
бизнес, в котором неуклонно растет доля западных — все тех же
американских — компаний. Не сегодня завтра к ним дружной
семьей примкнут и китайцы: Поднебесная не стесняется
инвестировать в собственную геофизику значительные средства. 
России ответить нечем, даже несмотря на то, что ресурсы, как и
необходимая для их разведки геофизика, являются
стратегическим приоритетом государства, основой его
энергетической безопасности. Сколько ни обсуждалась угроза
зависимости от Запада в деле разведки ресурсной базы, будь то
Совбез РФ или Правительственная комиссия по ТЭК и ВМСБ, воз и
ныне там. Ситуацию обостряет диктат цен, навязанный
сервисному сектору нефтяными компаниями. 
Независимые геофизики просят государство вмешаться, хотя бы
временно установив разумные тарифы на профильные услуги:
средств на поступательное развитие и инновации нет совсем, как
и возможности конкурировать с американцами и китайцами… 
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Участники рынка

Судьба геофизического серви-
са стала наглядным свидетель-
ством деструктивных процессов,
постигших отечественную геофи-
зику в 90-е годы прошлого столе-
тия. С помощью шоковой терапии,
управленческого хаоса, системы
неплатежей и бартера мощный
геофизический комплекс, успеш-
но обслуживавший в советское
время потребности нефтяной, га-
зовой и геологической отраслей,
был дезинтегрирован и разрушен. 

На его развалинах возникло
большое количество средних и
малых геофизических компаний с
ограниченными финансовыми и
техническими возможностями,
вступивших в острую конкурент-

ную борьбу не только между со-
бой, но и с мировыми лидерами
геофизического сервиса, любез-
но допущенными на отечествен-
ный рынок, даже до вступления
России в ВТО. 

Для анализа рынка были ото-
браны российские и иностранные
участники с годовым объемом
геофизического сервиса более
250 млн рублей. Представленные
в таблице компании по форме
собственности и принадлежности
подразделяются на несколько
групп (см. «Российский рынок
геофизического сервиса»). 

Первую группу образуют гео-
физические предприятия, входя-
щие в состав российских нефтега-
зовых компаний («Сургутнефте-
геофизика», ТНГ-Групп, «Газпром-

геофизика» и «Ноябрьскнефте-
геофизика»). Они имеют надеж-
ный рынок материнской компании,
недоступный для сторонних игро-

ков, как правило, оснащены самой
передовой техникой и технологи-
ей, хорошо обустроены, а персо-
нал обеспечен солидным социаль-
ным пакетом.
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Геофизический сервис позволяет
рационально — экономически и
технологически эффективно —
использовать огромные инвестиции в
поиск, разведку, разработку
месторождений, бурение, ремонт и
эксплуатацию скважин

Российский рынок геофизического сервиса, 2010–2011 гг., млн руб.

2010 г. 2011 г. (прогноз)

Компания ГИС Сейсморазведка Всего ГИС Сейсморазведка Всего

Газпромгеофизика 5 500 500 6 000 6 000 700 6 700

Сургутнефтегеофизика 4 000 0 4 000 4 500 0 4 500

ТНГ-Групп 3 500 4 000 7 500 4 500 4 500 9 000

Ноябрьскнефтегеофизика 2 500 0 2 500 2 800 0 2 800

Геотек Холдинг 150 9 000 9 150 150 9 000 9 150

Холдингнефтегаз 1 100 0 1 100 1 250 0 1 250

Римера 1 000 0 1 000 950 0 950

Башнефтегеофизика 2 200 3 000 5 200 2 400 3 200 5 600

Когалымнефтегеофизика 1 700 0 1 700 1 700 0 1 700

Паритет 810 0 810 650 0 650

Коминефтегеофизика 450 0 450 500 0 500

Сибгеофизэкспедиция 320 0 320 500 0 500

Удмуртнефтегеофизика 110 150 260 100 200 300

Саратовнефтегеофизика 87 250 337 110 300 410

Севкавнефтегеофизика 150 110 260 200 150 350

Нижневартовскнефтегеофизика 1 200 0 1 200 1 200 0 1 200

Пермнефтегеофизика 280 790 1070 380 450 830

Самаранефтегеофизика 200 300 500 200 300 500

Краснодарнефтегеофизика 200 100 300 220 100 320

Волгограднефтегеофизика 80 250 330 100 300 400

Ставропольнефтегеофизика 40 500 540 50 500 550

Севморнефтегеофизика 0 3 300 3 300 0 3 500 3 500

Дальморнефтегеофизика 0 1 700 1 700 0 1 900 1 900

Севморгео 0 700 700 0 700 700

ЦГЭ 0 240 240 0 300 300

Прочие 700 300 1000 800 500 1 300

Всего, российские компании 26 277 24 840 51 467 29 060 26 150 55 210

Интегра 0 9 000 9 000 100 9 000 9 100

Welltec 60 0 60 80 0 80

Weatherford 150 0 150 200 0 200

Baker Atlas 870 0 870 870 0 870

ОренбургНГФ 795 0 795 850 0 850

Sсhlumberger 6 520 0 6 520 7 000 0 7 000

Всего, иностранные компании 8 395 9 000 17 395 9 100 9 000 18 100

Итого по рынку 34 672 33 840 68 862 38 160 35 150 73 310
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Во вторую группу входят неза-
висимые отечественные сервис-
ные компании. Состав этой группы

не однороден. Часть из них яв-
ляется многопрофильными, где

геофизический сервис сочетается
с другими видами нефтегазового

сервиса («Холдингнефтегаз»,
«Геотек Холдинг», «Римера»). 

Другая часть представлена чи-
сто геофизическими компаниями
с различной формой собственно-
сти. Среди них есть компании,
контрольный пакет акций которых
принадлежит государству (ЦГЭ,
«Самаранефтегеофизика», «Вол-
гограднефтегеофизика», «Крас-
нодарнефтегеофизика», «Став-
ропольнефтегеофизика», «Перм-
нефтегеофизика», «Нижневар-
товскнефтегеофизика»). Осталь-
ные являются полностью частны-
ми в форме ОАО или ООО. 

Независимые компании этой
группы испытывают постоянный
прессинг как со стороны нефте-
газовых компаний на тендерах,
так и иностранного сервиса, кото-
рый стремится закрепиться на
российском рынке.

Помимо представленных в
таблице на рынке действует
большое количество малых сер-
висных предприятий, специали-
зирующихся на проведении от-
дельных видов исследования, на-
пример, навигация при проводке
скважин, углерод-кислородный,
ядерно-магнитный каротаж, гео-
лого-технологические исследова-
ния и др.

Третью группу образуют ино-
странные сервисные компании.
Здесь представлены все лидеры
мирового геофизического серви-
са — американские компании
Schlumberger, Halliburton, Baker
Hughes, Weatherford. Не встречая
противодействия со стороны го-
сударства и отечественных неф-
тегазовых компаний, они год от
года наращивают свое присут-
ствие на российском геофизиче-

ском рынке путем поглощения не-
зависимых компаний.

Наибольшая активность на-
блюдается со стороны компании
Schlumberger, которая приобрела
«Тюменьпромгеофизику», «Пет-
роальянс», «Красноярнефтегео-
физику», «Поморнефтегеофизи-
ку», «Геофит», Сибирскую геофи-
зическую компанию и др. Компа-
ния Baker Hughes владеет «Орен-
бургнефтегеофизикой», а Weat-
herford пытается приобрести «Но-
ябрьскнефтегеофизику». 

Собственниками «Интегры»
являются американские и евро-
пейские инвестиционные фонды.
Она выкупила «Тюменнефтегео-
физику» и несколько мелких ком-
паний ГИС, объединила свои
сейсмические активы с аналогич-
ными активами в России Schlum-
berger. 

Соотношение финансовых
возможностей американских ком-
паний и самых крупных россий-
ских представителей сервиса яв-
но складывается не в пользу по-
следних. По выручке, например,
Schlumberger превосходит «Гео-
тек Холдинг» в 70 раз.

На диаграммах представлено
долевое участие отдельных и
групп компаний на рынке ГИС,
сейсморазведки и геофизики в
целом.

Дестабилизация
рынка
геофизического
сервиса

В предкризисные (2003–2008)
годы на фоне 15%-ного ежегод-
ного роста российского рынка
нефтегазового сервиса геофи-
зический сегмент развивался
опережающими темпами (20% в
год). Негативные последствия
мирового экономического кризи-
са в наиболее острой для геофи-
зического сервиса форме про-
явились в 2009 году и продолжи-
лись в 2010 году.

В 2009 году рынок упал на
10%, а в 2010 году в денежном
выражении стабилизировался на
уровне 2009 года, несмотря на не-
который рост физического объе-
ма. Жесткие меры экономии, при-
нятые нефтегазовыми компания-
ми в отношении сервисных ком-
паний, разрушили хрупкий ба-
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Независимые компании испытывают
постоянный прессинг как со стороны
нефтегазовых компаний на тендерах,
так и иностранного сервиса, который

стремится закрепиться на 
российском рынке

В кризис пальма первенства перешла
к стоимостным показателям. Под

влиянием ВИНК уровень реальных
цен на геофизический сервис

сравнялся, а в ряде случаев стал ниже
себестоимости проводимых

исследований

На развалинах советской геофизики
возникло большое количество средних

и малых компаний с ограниченными
финансовыми и техническими

возможностями, конкурирующих и
между собой, и с мировыми лидерами

геофизического сервиса
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Прочие РФ

Российский рынок геофизического сервиса, 2010 г.
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ланс интересов, сложившийся на
рынке геофизических услуг.

При проведении нефтегазовы-
ми компаниями тендеров вопро-
сы качества, эффективности и
безопасности геофизических ис-
следований отошли на задний
план, уступив пальму первенства
стоимостным показателям. Уро-
вень реальных цен на геофизиче-
ский сервис сравнялся, а в ряде
случаев стал ниже себестоимости
проводимых исследований. 

Условия выполнения и финан-
сирования работ, устанавливае-
мые нефтегазовыми компаниями,
стали носить явно выраженный
дискриминационный характер.
Например, срок оплаты выпол-
ненных работ был увеличен с
30–60 дней до 120 дней, договоры
заключались на короткий срок,
без авансирования. 

Появилось большое количе-
ство недобросовестных подряд-
чиков, широко практикующих от-
кровенный демпинг при низком
качестве геофизических иссле-
дований и большом риске по-
терь, связанных с аварийностью
и безопасностью. 

Крупные отечественные гео-
физические компании в таких
условиях лишились возможности
инвестирования в развитие новой
техники и технологий, стали те-
рять свои конкурентные преиму-
щества и вымываться с рынка. 

Далее по цепочке лишались
источников финансирования оте-
чественные компании, занимаю-
щиеся разработкой наукоемкой
геофизической аппаратуры и
программного обеспечения, а за-
тем наступили тяжелые времена
со сбытом у высокотехнологич-
ных компаний геофизического
приборостроения.

Складывающаяся на россий-
ском рынке в целом неблагопри-
ятная для отечественного серви-
са ситуация оказалась весьма
выгодной для иностранных сер-
висных компаний. Располагая не-
обходимыми финансовыми сред-
ствами, они стали вкладывать ка-
питал в поглощение ключевых иг-
роков, чтобы в конечном итоге
установить свой контроль над
рынком.

Последовавший по заверше-
нии первой фазы кризиса рост
мировых цен на нефть до 100 и

более $/баррель, никак не по-
влиял на смягчение ценовой по-
литики заказчиков. Все это деста-
билизировало рынок геофизиче-
ского сервиса и ввергло его в со-
стояние хаоса.

Регулирование
сервисных цен

Мониторингом и регулирова-
нием отношений на 700 млрд руб-
лей рынке нефтегазового серви-
са в целом по России никто не за-
нимается. Достаточно красно-
речиво об том свидетельствует
полное отсутствие компетентных
специалистов этого профиля в со-
ставе Минэнерго РФ. 

Саморегулируемых организа-
ций и соответствующих механиз-
мов регулирования в нефтегазо-
вой отрасли не создано, отсут-
ствует какая-либо понятная кон-

цепция, стратегия государства по
развитию этого рынка. В этом за-
ключается главная причина хаоса
в таком стратегически важном
для энергетической и государст-
венной безопасности направле-

нии, каким является нефтегазо-
вый сервис. 

Для вывода российского гео-
физического сервиса на путь
устойчивого развития и установ-
ления на рынке справедливых,
максимально прозрачных, циви-
лизованных отношений между
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Отечественные геофизические
компании в таких условиях лишились
возможности инвестирования в
развитие новой техники и технологий,
стали терять свои конкурентные
преимущества и вымываться с рынка
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Российский рынок сервиса ГИС, 2010 г.
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нефтегазовыми и сервисными
компаниями необходимо вмеша-
тельство регулятора рынка (Мин-
энерго РФ) по корректировке по-
рядка ценообразования и суще-
ствующих правил проведения
тендеров. 

Утвержденные Минэнерго РФ,
МПР РФ и ОАО «Газпром» мето-
дические указания по ценообра-
зованию МУ ГИС-98, производ-
ственно-отраслевые сметные
нормы на геофизические услуги
ПОСН 81-2-49 и Единые район-

ные единичные расценки (ЕРЕР,
1990 г.), обязательные для приме-
нения на территории Российской
Федерации, практически переста-
ли действовать. 

Выход из сложившейся ситуа-
ции предложен Евро-Азиатским

геофизическим обществом (ЕАГО)
совместно со специалистами веду-
щих геофизических компаний.

Его суть состоит во введении
временно, на три года «Укрупнен-
ных тарифов на проведение гео-
физических исследований» (см.

«Укрупненные тарифы…»). Пред-
усмотренный тарифом уровень
цен позволит геофизическим
предприятиям решать проблемы
технического оснащения, финан-
сирования НИОКР, социальной
защиты персонала. 

Для нефтегазовых компаний
рост затрат на геофизический
сервис не превысит 30%. В США,
например, уровень затрат на сер-
вис в расчете на добытый бар-
рель нефтяного эквивалента в 4,7
раза выше, чем в России. 

До утверждения тарифа пред-
лагается образовать под эгидой
Минэнерго РФ согласительную
комиссию из представителей
нефтегазовых и сервисных ком-
паний. После выработки оконча-
тельной редакции тарифы можно
было бы утвердить и ввести в дей-
ствие. Одновременно ЕАГО с уча-
стием специалистов нефтегазо-
вых и сервисных компаний готово
приступить к разработке нового
регламента по ценообразованию
в геофизике, отвечающего совре-
менным рыночным реалиям.

Государственная
политика

Ясно выраженной государст-
венной политики в отношении
нефтегазового сервиса вообще и
геофизического сервиса в част-
ности в России, к сожалению, не
существует. Провозглашенный
руководством страны курс на мо-
дернизацию экономики, развитие
наукоемких и высокотехнологич-
ных производств на происходя-
щие вокруг российской геофизи-
ки процессы прямого влияния не
оказывает. Поручение Прави-
тельства РФ Министерству энер-
гетики и МПР по созданию в 2010
году интегрированных россий-
ских сервисных компаний на ос-
нове предприятий с государствен-
ным контрольным пакетом акций
благополучно провалено.

В отличие от государства круп-
ный российский бизнес в 2010 го-
ду проявил большую активность и
заинтересованность в приобрете-
нии и консолидации активов оте-
чественного нефтегазового серви-
са. Примером может служить при-
обретение его представителями
ООО «Газпром бурение», блоки-
рующего пакета акций «Геотек

Холдинга» и др. Но едва ли без го-
сударства эта тенденция получит
развитие. 

Наблюдается также резкая ак-
тивизация в этом направлении
американского бизнеса в лице
Schlumberger, Halliburton, Baker
Hughes, Weatherford, о чем свиде-
тельствуют события вокруг про-
дажи сервисных активов «Газ-
пром нефти», «Башнефти», бло-
кирующего пакета акций «Баш-
нефтегеофизики». Либеральная
позиция ФАС в отношении погло-
щения иностранным бизнесом
российских геофизических ком-
паний, имеющих стратегическое
значение, не может не вызывать
неприятия и недоумения. 

Напомним, что к видам дея-
тельности, имеющим стратегиче-
ское для безопасности страны
значение, относятся: геофизика,
геологическое изучение недр, раз-
ведка и добыча полезных ископае-
мых на участках недр федераль-
ного значения, работа с использо-
ванием радиационных источников. 

Судя по всему, 2011 год может
стать решающим в противоборст-
ве российского и иностранного
бизнеса за отечественный рынок
нефтегазового сервиса. Если на-
циональный бизнес при осознан-
ной поддержке государства возь-
мет верх, то иностранные сервис-
ные компании постепенно будут
вытеснены с российского рынка.
Появится возможность побороть-
ся и за $100-миллиардный гло-
бальный рынок высокотехноло-
гичного нефтегазового сервиса.

В противном случае отече-
ственные нефтегазовые компа-
нии попадут в полную (информа-
ционную, инновационную, техни-
ческую, технологическую, финан-
совую) зависимость на внутрен-
нем рынке от американских, а на
внешнем от американских и ки-
тайских сервисных компаний.
Нефтяные компании получат
услуги в 5–10 раз дороже, а стра-
на в очередной раз лишится еще
одной высокотехнологичной сфе-
ры науки и бизнеса, в которой
Россия традиционно занимала
ведущие в мире позиции и могла
бы зарабатывать на глобальном
рынке не меньше, чем от продажи
оружия ($10–15 млрд в год). 

Для сравнения сошлемся на
государственную политику США и
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Для вывода российского
геофизического сервиса на путь

устойчивого развития необходимо
вмешательство регулятора рынка по

корректировке порядка
ценообразования и существующих

правил проведения тендеров

Предлагаемый выход — введение
временных и согласованных тарифов

на проведение геофизических
исследований, позволяющих решать
проблемы технического оснащения,

финансирования НИОКР, социальной
защиты персонала

Либеральная позиция ФАС в
отношении поглощения иностранным
бизнесом российских геофизических

компаний, имеющих стратегическое
значение, не может не вызывать

неприятия и недоумения
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Китая в этой области. Правитель-
ства этих стран-членов ВТО все-
мерно поддерживают, защищают
и продвигают интересы высоко-
технологичных компаний нефте-
газового сервиса на внутреннем
и глобальном рынках. На терри-
ториях этих стран, например, до-
ля иностранного геофизического
сервиса поддерживается на уров-
не не выше 5%.

Политика
нефтегазовых
компаний

Экономическая политика неф-
тегазовых компаний, игнорирую-
щая интересы отечественного гео-
физического сервиса, могла бы
быть в 2011 году трансформирова-
на при поддержке Минэнерго РФ
(и Правительственной комиссии по
ТЭК и ВСМБ) в режим наибольше-
го благоприятствования для гео-

физиков. Это необходимо для пре-
одоления последствий кризиса и
вывода российской геофизики на
путь устойчивого развития. 

В рамках такого режима при
прочих равных условиях предпоч-
тение при получении заказа
должны иметь российские компа-
нии, а договорные отношения
могли бы строиться на долгосроч-
ной и взаимоприемлемой финан-
совой основе. 

Тендерные комиссии должны
допускать к конкурсу только пред-
варительно квалифицированные
компании с безупречной репута-
цией. При квалификации претен-
дентов на участие в тендере глав-
ными критериями должны быть
геолого-экономическая эффек-
тивность, качество, безопасность
работ, технико-технологическая
оснащенность, культура про-
изводства. Это позволит отсечь
от участия в тендере недобросо-

вестные фирмы-однодневки, пре-
сечь попытки демпинга и в целом
оздоровить отношения недро-
пользователей с сервисом. 

Введение подобного режима
позволит российской геофизике
получить необходимую передыш-
ку от изнурительной борьбы за
выживание, направить свои уси-
лия на консолидацию разрознен-
ных сил, техническое и техноло-
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ГЕОФИЗИЧЕСКИЙ РЫНОК

Больше того, отечественной
геофизике нужен режим
благоприятствования, иначе
нефтяные компании получат
западные услуги в 5–10 раз дороже, 
а страна в очередной раз лишится еще
одной высокотехнологичной сферы
науки и бизнеса

Укрупненные тарифы на проведение геофизических исследований 
(при цене на нефть до $50/барр, повышающий коэффициент Кц=1, при $50–100/барр — Кц=1,2)

Виды
исследований

Назначение 
скважин

Конструкция
скважин

Стоимость, тыс. руб. (без НДС)

 Волго-Уральская
провинция 1

Тимано-Печорская
провинция 2

Западно-
Сибирская
провинция 3

Восточно-
Сибирская
провинции 4

ГТИ, тыс. руб./сут.

поисковые 19 36 36 37

разведочные 19 33 33 37

эксплуатационные 18 29 29 35

Открытый ствол,

тыс. руб./скв.

поисковые 561 3 080 9 975

разведочные 561 3 080 9 199

эксплуатационные

вертикальные 764 2 105 905 2 707

наклонные 956 1 100 1 110 1 109

горизонтальные 1 018 1 919 902 2 468

Контроль

цементирования,

тыс. руб./скв.

поисковые 538 1 893 646 2 434

разведочные 538 1 893 646 2 434

эксплуатационные

вертикальные 461 725 532 932

наклонные 528 864 643 1 111

горизонтальные 1 273 1 031 1 637

Контроль

разработки, 

тыс. руб./1 скв.

эксплуатационные

фонтанные

вертикальные 838 4 198

наклонные 1 586

горизонтальные 2 181 1 023

эксплуатационные с ШГН

вертикальные 128 174 174 174

наклонные 128 174 174 174

горизонтальные 634 796 662 1 023

эксплуатационные с ЭЦН

вертикальные 129 174 174 174

наклонные 129 174 174 174

горизонтальные 551 796 662 1 023

Сейсморазведка
2D тыс. руб./км 105–150 190–280 130–170 190–280

3D тыс. руб./км2 350–430 750–800 540–620 750–800

1) глубина скважин до 2500 м, угол наклона 0–50°, горизонтальные скважины — 50–90°;

2) глубина скважин до 3500 м, угол наклона 0–50°, горизонтальные скважины — 50–90°;

3) глубина скважин до 3500 м, угол наклона 0–50°, горизонтальные скважины — 50–90°;

4) глубина скважин до 3000 м, наклонные скважины до 3500 м, горизонтальные скважины до 4500 м
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гическое развитие, укрепление
конкурентоспособности и возврат
утраченных позиций на внутрен-
нем и мировом рынках.

Инновационная
политика

Миф об отсталости российской
геофизической науки, приборо-
строения и сервиса явно преуве-
личен. Мощный интеллектуаль-
ный, научный, приборостроитель-
ный потенциал, созданный в со-
ветские годы в геофизике,
сравнительно легко справился с
оснащением сервисных компаний
в России и СНГ конкурентоспо-
собными геофизическими стан-
циями, подъемниками, скважин-
ной аппаратурой, кабелем, пер-
форационными зарядами и дру-
гими видами техники. 

Отставание в отдельных видах
ГИС (MWD, LWD, имиджеры) и
сейсморазведки обусловлено 20-
летним отсутствием финансиро-
вания НИОКР как со стороны
нефтегазовых компаний, так и го-
сударства. Собственные возмож-
ности финансирования НИОКР,
как следует из вышеизложенно-
го, весьма ограничены.

Для сравнения: компания
Schlumberger на обеспечение ли-
дирующих в мире позиций своего
нефтегазового сервиса вклады-

вает в НИОКР $1,5 млн в сутки.
Китайское правительство, пони-
мая значимость геофизики, в
2010 году выделило на НИОКР
только в области ГИС 10 млрд
юаней сроком на пять лет. 

Минэнерго РФ и отечественные
нефтегазовые компании инвести-
рованием в развитие геофизиче-
ской техники и технологий вообще
не занимаются. В 2010 году общий
объем затрат со стороны сервис-
ных и приборостроительных ком-
паний на НИОКР в геофизической
области составил по России в це-
лом примерно $10–15 млн. В со-
ветское время на эти цели трати-
лось около $150 млн в год. 

Удручает то, что созданные да-
же на эти мизерные средства про-
рывные российские разработки по
достоинству оцениваются и впер-
вые получают путевку в промыш-
ленность у иностранных, а не рос-
сийских нефтегазовых компаний.
Например, уникальная отечествен-
ная аппаратура электрического ка-
ротажа через обсадную колонну,
которая во всем мире считается
высшим в геофизике научным и
технологическим достижением,
востребована и поставляется,
прежде всего, в Китай. 

Наверстать упущенное из-за
20-летнего перерыва в финанси-
ровании НИОКР не просто, но, как
показывает Китай, возможно.

Путь копирования достигнутого
кем-то вряд ли целесообразен.
Научный и производственный по-
тенциал геофизических приборо-
строительных компаний, военно-
промышленного комплекса, вузов
страны позволяет создавать тех-
нику, технологию, программное
обеспечение с опережающими
конкурентов характеристиками. 

Прежде всего, необходимо
ликвидировать отставание в
области каротажа в процессе бу-
рения (MWD, LWD), геофизиче-
ском сервисе морских скважин,
морской и наземной сейсмораз-
ведке, электрических имиджерах,
аппаратуре и средствах доставки
для исследования действующих
горизонтальных скважин. 

Вместе с тем, необходимо за-
крепить российский приоритет в
программном обеспечении для
геологического и гидродинамиче-
ского моделирования на супер-
компьютерах, прорыв в исследо-
вании скважин, оборудованных
УЭЦН, интеллектуализации дей-
ствующего фонда добывающих и
нагнетательных скважин. 

Необходимо построить в веду-
щих научных центрах страны три-
четыре установки физического
моделирования, имитирующих
трехфазный поток в действующих
скважинах с регулируемым углом
наклона ствола. Для обеспечения
единства геофизических измере-
ний с целью повышения точности
определения начальных и теку-
щих запасов месторождений угле-
водородов необходимо построить
базовый для страны метрологиче-
ский центр с полным набором эта-
лонных моделей пластов. 

Разработка такой пятилетней
программы НИОКР возможна си-
лами ЕАГО с привлечением спе-
циалистов нефтегазовых, сервис-
ных, научных и приборострои-
тельных компаний. Для ее финан-
сирования потребуется привлече-
ние средств государства, нефте-
газовых и сервисных компаний.

В заключение отметим, что в
кратком обзоре текущего состоя-
ния и тенденций развития отече-
ственной геофизики мы косну-
лись только наиболее болезнен-
ных проблем. В их разрешении
без понимания и поддержки со
стороны государства и ВИНК не
обойтись.
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БЕСПЛАТНАЯ НОВОСТНАЯ ЛЕНТА 
С ТЕМАТИЧЕСКОЙ РАЗБИВКОЙ

Ежедневно более 60 отраслевых новостей:

• политика, экономика, управление

• нефтегазовый сервис

• переработка, химия, маркетинг

• цитаты и мнения отраслевых экспертов
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