
П редыстория всем извест-
на: ФЗ-58 от 29.04.08 до-
ступ к разработке углево-

дородов на континентальном
шельфе России был ограничен
требованиями пятилетнего опыта
работы на шельфе и контрольно-
го государственного участия в

компании-недропользователе (ст.
9 закона «О недрах»). 

За истекшие семь лет свои за-
дачи закон выполнил. К 2008 году
государство было еще не готово
принять окончательное решение
о целесообразности и масштабах
разработки нефти и газа на

шельфе арктических морей, осо-
бенно с точки зрения выработки
механизмов минимизации эколо-
гических рисков: благодаря ФЗ-
58 оно получило на это необходи-
мую отсрочку.

В свою очередь, государствен-
ные «Роснефть», «Газпром» и до-
чернее общество последней «Газ-
пром нефть» благодаря искус-
ственной монополизации доступа
к недрам получили на бескон-
курсной основе лицензии на
львиную долю не распределенно-
го до этого фонда недр в Барен-
цевом, Печорском, Карском, Вос-
точно-Сибирском, Чукотском мо-
рях и море Лаптевых, обеспечив
таким образом «оборону страны
и безопасность государства» (из-
вестная формулировка ст. 2.1 за-
кона «О недрах).

В итоге на текущий момент
«Роснефть» полностью контроли-
рует 45 шельфовых лицензий из
122, выданных в РФ (36,9%),
«Газпром» — 35 (28,7%), «Газ-
пром нефть» — 5 (4,1%). На
остальные компании, успевшие
получить лицензии до вступления
в силу ФЗ-58, приходится, таким
образом, только 37 (30,3%) шель-
фовых лицензий, из них на ЛУК-
ОЙЛ — 12 полностью и четыре —
в СП с «Роснефтью» и «Газпро-
мом» (ООО «Каспийская нефтя-
ная компания» и ООО «НК «При-
азовнефть»). Пять лицензий при-
ходится на СРП «Сахалин-1» и
«Сахалин-2». Еще шестью лицен-
зиями обладает НОВАТЭК.
Оставшиеся десять принадлежат
ЗАО «Черноморнефтегаз», ОАО
«Севернефтегаз», ОАО «Геотерм-
нефтегаз» и ООО «ПетроРесурс».
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Никто не заинтересован сегодня в такой степени в расширении
субъектного состава компаний, работающих на
континентальном шельфе, и особенно на арктическом шельфе,
как государство. 
Устранение избыточных административных барьеров — лучший
стратегический ответ и на падение цен на нефть, и на санкции, 
и на общее ухудшение инвестиционного климата. 
А учитывая, что любая компания, которая сегодня придет 
с разведкой на арктический шельф, сможет начать добычу 
в лучшем случае через 10–12 лет, времени на раздумье и
промедление уже не осталось…
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ДОСТУП К ШЕЛЬФУ 
КАК ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ИНТЕРЕС
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Текущая ситуация

На шельф арктических морей
приходится 61,5% выданных
шельфовых лицензий, подавляю-
щая их часть — на Баренцево
(включая Печорское) и Карское
моря (см. «Распределение вы−
данных лицензий на разведку и
разработку...»). 

За период 2008–2015 годов на
арктическом шельфе было откры-
то только одно месторождение —
всем известная и широко расти-
ражированная Победа «Роснеф-
ти». При этом в других акваториях
за тот же период было открыто 28
новых месторождений. Всего за
период 2005–2014 годов, по дан-
ным ВНИГНИ, на арктическом
шельфе России было пробурено
23 скважины, из них одна поиско-
вая, против 68 в других аквато-
риях (см. «Распределение пробу−
ренных поисковых и разведочных
скважин...»). 

При этом и в целом по шельфу
динамика поискового и разведоч-
ного бурения после 2008 года бы-
ла, мягко говоря, не поступатель-

ной. И, если снижение 2009–2010
годов можно объяснить падением
цен на нефть и экономическим
кризисом, то еще более суще-
ственный провал 2012–2013 го-
дов имеет, очевидно, и структур-
ные причины.

Впрочем, за период 2005–2015
годов (с учетом планов на 2015
год) арктический шельф, по дан-
ным ВНИГНИ, стал пионером по
объему сейсморазведочных ра-
бот: 270,4 тыс. пог. метров — 2D и
35,0 тыс. км2 — 3D. И как раз
здесь начиная с 2012 года заметна
существенная положительная ди-
намика. При этом и общий объем
финансирования ГРР на континен-
тальном шельфе России вырос с
37,2 млрд рублей в 2013 году до
114,6 млрд рублей в 2014 году. 

Т.е. в 2014 году финансирова-
ние ГРР на шельфе превысило
все суммарные инвестиции за
2005–2010 годы. Это несомнен-
ный успех. Однако нельзя не от-
метить и то, что инвестиции в
ГРР в акватории всех арктиче-
ских морей за период 2005–2015
годов равны аналогичным инве-

стициям в одном Охотском море
за тот же период.
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Таким образом, с одной сторо-
ны, необходимо отметить, что в
2012–2014 годах арктический
«лед» действительно тронулся. С
другой — масштаб и скорость

притока инвестиций в арктиче-
ский шельф далеки от желаемых.

Желаемое

Желаемое же определяется
насущными проблемами добычи

углеводородов. В нефтяной от-
расли государство ставит страте-
гическую цель по удержанию до-
бычи жидких углеводородов на
текущем уровне (525–530 млн
тонн в год). По нашим расчетам,

проведенным совместно с VYGON
Consulting при разработке проекта
Генеральной схемы развития
нефтяной отрасли России на пе-
риод до 2035 года, выполнение

этой задачи потребует обеспечить
добычу нефти (без конденсата) на
арктическом шельфе в 2035 году
в объеме порядка 65 млн тонн в
год (и это далеко не самые высо-
кие оценки), т.е. доля арктическо-
го шельфа в суммарной добыче
нефти в России должна составить

через 20 лет как минимум 13% по
сравнению с 0,06% в 2014 году.

Легче ситуация в газовой отрас-
ли. Исходя из расчетов ООО
«ВНИИГАЗ», сделанных для про-
екта Генеральной схемы развития
газовой отрасли на период до 2035
года, разработка газа в Карском
море потребуется не ранее
2032–2035 годов. В Обской и Та-
зовской губах через восемь-десять
планируется начать добычу только
на Каменномысском и Северо-Ка-
менномысском месторождениях
(суммарно на пике до 30 млрд м3 в
год), чуть позже — на Семаков-
ском, которое, как известно, ча-
стично расположено на суше. 

Естественно, через десять лет
планируется начать добычу на
Штокмановском месторождении
в Баренцевом море (в первой фа-
зе — 24 млрд м3 в год). На вос-
точно-арктический шельф «Газ-
пром», в отличие от «Роснефти»,
пока почти не смотрит.

Таким образом, начало мас-
штабной добычи нефти и газа на
арктическом шельфе это вопрос
завтрашнего дня, а не отдаленно-
го будущего. Государство, искус-
ственно монополизировав потен-
циально высококонкурентную от-
расль шельфовых проектов, ре-
шило тем самым часть проблем,
связанных с национальной без-
опасностью. Во всяком случае,
хочется в это верить. 

Риски

Однако одновременно оно по-
родило риски, связанные (а) с
притоком инвестиций, (б) с техно-
логическим развитием нефтега-

зового комплекса. В условиях
снижения мировых цен на нефть
и финансовых и технологических
санкций эти риски, очевидно,
только возрастают.

Вряд ли можно отрицать, что
участки недр арктического шель-
фа, на которые «Роснефть» и
«Газпром» уже получили лицен-
зии, избыточны с точки зрения
инвестиционных возможностей
обеих компаний, обремененных
массой иных масштабных инве-
стиционных проектов. Получение
ими, тем более на бесконкурсной
основе, новых шельфовых уча-
стков недр из нераспределенного
фонда может быть полезно с точ-
ки зрения роста их капитализа-
ции, но никак не скажется на рос-
сийском потенциале добычи угле-
водородов в ближайшие 30–40
лет. Практически речь будет идти
об искусственном выводе части
ресурсной базы из хозяйственно-
го оборота.

При этом эти участки недр мо-
гут быть интересны в качестве ре-
альных инвестиционных проектов
для других российских компаний.
И речь в данном случае идет да-
леко не только о ЛУКОЙЛе.

Сегодня и завтра основной ин-
терес государства на шельфе —
диверсифицировать риски. Риски
собственные, связанные с буду-
щим снижением налоговых по-
ступлений и меньшими темпами
роста ВВП в случае недоинвести-
рования разведки и добычи угле-
водородов на шельфе. И риски
государственных компаний, эф-
фективность инвестиционной по-
литики которых искусственно
ограничивается жестким госу-
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«Роснефть» полностью контролирует
45 шельфовых лицензий из 122,

выданных в РФ (36,9%), 
«Газпром» — 35 (28,7%), 

«Газпром нефть» — 5 (4,1%)

Тем не менее, масштаб и скорость
притока инвестиций в арктический

шельф далеки от желаемых

Доля арктического шельфа в
суммарной добыче нефти в России
должна составить через 20 лет как

минимум 13% по сравнению с 0,06% 
в 2014 году

Общий объем финансирования ГРР на
континентальном шельфе России

вырос с 37,2 млрд рублей в 2013 году
до 114,6 млрд рублей в 2014 году
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дарственным заказом на разра-
ботку шельфа.

Кроме того, разработка шель-
фа как высокорискованная и вы-
сокотехнологичная область особо

чувствительна к ограничению
конкуренции: в текущих регуля-
торных условиях трудно ожидать

как роста эффективности инве-
стиций на шельфе, так и выбора

наилучших доступных технологий
для его разведки и разработки.

С этим связан и второй риск
для государства — общее тех-

нологическое отставание рос-
сийских нефтегазовых компа-
ний. Опыт США и Норвегии по-
казывает, что все националь-

ные добывающие компании
стремятся работать на шельфе,
в т.ч. такие средние, по россий-
ским меркам, как Hess (помимо
всем известного сланцевого
Bakken, она ведет добычу на де-
вяти месторождениях в Мекси-
канском заливе и имеет конт-
рольные доли в разработке ме-
сторождений Valhall и Hod на
норвежском шельфе). 

Умение работать на шельфе,
на котором уже сегодня в мире
добывается 30% углеводородов,
- это один из ключевых показате-
лей общего технологического
развития компании. И государст-
во кровно заинтересовано, чтобы
этот уровень рос не только у од-
ной-двух госкомпаний, но у всех
крупных и даже средних компа-
ний (вспомним ту же Hess и ей по-
добные в США). 

Закономерно, если государст-
во предъявляет недропользова-
телям для входа на рынок требо-
вание пятилетнего опыта работы
на шельфе, оно должно обеспе-
чить отечественным недрополь-
зователям возможность этот
опыт получить, чтобы не только
ЛУКОЙЛ, НОВАТЭК или «Зару-
бежнефть», но и «Сургутнефте-
газ» или «Башнефть» имели
возможность освоения шельфо-
вых технологий. 

Причем, такие возможности
должны быть созданы непосред-
ственно в России, иначе госу-
дарство собственными руками
стимулирует отток российских ин-
вестиций в зарубежную нефтега-
зодобычу (та же «Зарубежнефть»
получила опыт работы на шельфе
совсем не в России). При этом не
стоит все-таки забывать, что и
«Газпром», и «Роснефть» тоже не
относятся к мировым лидерам
шельфовой добычи. 

Проторенный путь к этому —
через создание консорциумов,
которые стали бы такой же шко-
лой для неопытных компаний, ни-
когда не работавших ни на каком
шельфе, какой для «Газпрома» и
«Роснефти» были и остаются са-
халинские СРП. Против этого не
возражает и «Роснефть», есте-
ственно, видя во главе консорциу-
мов себя. Но «Роснефть» предла-
гает на этом и остановиться. 

Однако для государства важно
не просто диверсифицировать ак-

ционеров шельфовых проектов,
что само по себе неплохо, но ди-
версифицировать и операторов
проектов: чем больше опытных и
ответственных операторов по-
явится на шельфе, тем ниже рис-
ки, связанные с зависимостью от
двух компаний, пусть и трижды
государственных.

Не меньшее значение имеет и
привлечение иностранных инве-
сторов, которые важны не только
с точки зрения разделения рис-
ков, но, прежде всего, как техно-
логические доноры в области, где
от 80% до 100% технологий и обо-
рудования сегодня импортиру-
ется. Это не означает, что нужно
допускать иностранные компании
в качестве операторов добычных
проектов, но они должны иметь
возможность входить проекты с
существенной долей до 49%.

Экология

Естественно, говоря об аркти-
ческом шельфе, сразу встает во-
прос об экологических рисках, и
он оправдан. В качестве одного
из ключевых целевых индикато-
ров проекта нефтяной Генсхемы
’2035 закладывается нулевое чис-
ло разливов нефти и нефтепро-
дуктов в акватории арктических
морей. Это связано, правда, не
только с нефтяными скважинами,
но и с транспортировкой жидких
углеводородов по Северному
морскому пути (что, в частности,
требует законодательного обяза-
тельства использования танкеров
с двойным дном).

Однако в том, как этот вопрос
ставится сегодня, на наш взгляд,
много лукавства. В конечном сче-
те, речь идет о качестве госу-
дарственного экологического
аудита проектной документации
недропользователей и государст-
венного контроля над соблюдени-
ем экологических требований при
фактическом проведении ими
разведки и добычи. Т.е. мы име-
ем дело с необходимостью совер-
шенствования государственного
экологического мониторинга и ад-
министрирования, а не законода-
тельной монополизации доступа
к недрам. 

Иначе мы будем лечить голов-
ную боль ампутацией иных орга-
нов тела…
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Легче ситуация в газовой отрасли.
Разработка газа в Карском море

потребуется не ранее 2032–2035
годов, но вот к Штокману «Газпром»

вернется через 10 лет

Монополизировав шельф, государство
одновременно породило риски,

связанные с притоком инвестиций 
и технологическим развитием

нефтегазового комплекса

Сегодня и завтра основной интерес
государства на шельфе —

диверсифицировать риски, и
собственные, и риски госкомпаний

Для государства важно не просто
диверсифицировать акционеров

шельфовых проектов, 
но диверсифицировать 
и операторов проектов

Очевидна необходимость
совершенствования государственного

экологического администрирования, 
а не законодательной монополизации

доступа к недрам




