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П унктом №4 Киришского
протокола ряду федераль-
ных ведомств поручена

разработка проекта концепции
налогообложения новых место-
рождений, основанной на резуль-
татах деятельности.

Понятно, почему люди, гото-
вившие проект протокола, оста-
новились именно на новых место-
рождениях — это проект «с нуля»,
не отягощенный прошлыми за-
тратами, которые было бы не-
обходимо «вписывать» в новую
модель налогообложения, что
значительно усложнило бы адми-
нистрирование. 

Понятно также, почему главной
идеей новой концепции налого-
обложения добычи нефти предпи-
сано принять именно результат —

а это в нашем случае прибыль, по-
тому что при прочих равных усло-
виях именно результат в конечном
итоге является мерилом диффе-
ренцированной природной ренты.

Как известно, существует два
принципиальных подхода к нало-
гообложению добычи природных
ресурсов и изъятию через нало-
гообложение дифференцирован-
ной природной ренты. 

Первый — это частично приме-
няемый в настоящее время для
целей исчисления налога на до-
бычу полезных ископаемых —
коэффициентный, когда имеется
формула расчета налога, а в нее
добавляются различные коэффи-
циенты, характеризующие те или
иные условия разработки место-
рождения. 

Второй — когда определяется
финансовый результат от разра-
ботки месторождения, который
либо с применением прогрессив-
ной шкалы, либо в зависимости от
уровня рентабельности, либо с ис-
пользованием комбинации этих
методов облагается налогом на
прибыль. Долгое время именно
коэффициентный метод был прио-
ритетным при разработке различ-
ных моделей налогообложения
добычи полезных ископаемых. 

Что
дифференцировать?

Однако чем дольше такие мо-
дели разрабатывались, чем слож-
нее они становились, тем четче в
сознании разработчиков укрепля-
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Вопросам налогообложения добычи нефти в зависимости от рентабельности разработки много
внимания было уделено в работах ГП ХМАО-Югры «Научно-аналитический центр рационального
недропользования имени В.И.Шпильмана», представители которого пару лет назад делали на эту
тему очень обстоятельный доклад на Санкт-Петербургском экономическом форуме. 
В кризисные времена эта проблема представляется еще острее. Более того, создание системы
налогообложения доходов от добычи нефти, концептуальные предложения к принципам которой
освещены в настоящей статье, не представляется автору неразрешимой задачей, 
но решение ее, безусловно, требует творческих усилий не только специалистов-налоговиков, 
но и широкого круга специалистов технической направленности — геологов, разработчиков и
деятелей науки.
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ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ НДПИ ОТ РЕНТАБЕЛЬНОСТИ

И НУЖНА, И ВОЗМОЖНА
ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ НДПИ ОТ РЕНТАБЕЛЬНОСТИ

И НУЖНА, И ВОЗМОЖНА
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лась мысль, что данный подход
не применим на практике, во вся-
ком случае, в объемах, достаточ-
ных для реального дифференци-
рования налогообложения добы-
чи полезных ископаемых. 

Это объясняется рядом причин:
- во-первых, для каждого вида

полезных ископаемых необходи-
ма своя система коэффициентов;

- во-вторых, условия разработ-
ки месторождений в Татарстане
отличаются от условий разработ-
ки в Западной Сибири, Коми и Ти-
мано-Печоре, соответственно, по-
добрать значения коэффициен-
тов для совершенно разных гор-
но-геологических условий разра-
ботки крайне сложно;

- в-третьих, даже в пределах
одного нефтедобывающего ре-
гиона возможно такое совпаде-
ние коэффициентов, которое при
абсолютной правильности ариф-
метических расчетов может дать
совершенно некорректные ре-
зультаты.

Именно в связи с указанными
выше трудностями практика
дифференцирования НДПИ реа-
лизовывалась до последнего
времени «лоскутно-портняж-
ным» методом — введен коэф-
фициент, характеризующий сте-
пень выработанности, установ-
лена нулевая ставка в отноше-
нии отдельных регионов нефте-
добычи. 

По мнению автора, на этом по-
тенциал использования коэффи-
циентного метода исчерпан и не-
обходимо сосредоточить усилия
на разработке подходов диффе-
ренцированного налогообложе-
ния финансового результата раз-
работки месторождений полез-
ных ископаемых. 

При этом необходимо четко
понимать, что требуется диффе-
ренцировать налогообложение не
в разрезе организаций-пользова-
телей, регионов добычи или опре-
деленных нефтегазоносных гори-
зонтов, а в разрезе лицензионных
участков. 

Таким образом, поставленную
Председателем Правительства
Российской Федерации В.Пути-
ным перед федеральными мини-
стерствами задачу можно сфор-
мулировать так: разработать мо-
дель дифференцированного на-
логообложения дохода от добычи

нефти в разрезе лицензионных
участков на основе зависимости
рентабельности добычи нефти от
различных геолого-экономиче-
ских условий разработки. 

Как
дифференцировать?

При этом перед заинтересо-
ванными в решении данной глав-
ной задачи стоит промежуточная
задача: каким образом можно
определить финансовый резуль-
тат от добычи нефти на конкрет-
ном лицензионном участке? 

По мнению федеральных орга-
нов, к пониманию которого нас
косвенно подводит как раз фор-
мулировка данного председате-
лем правительства поручения,
эта задача решения не имеет.
Тем не менее, в настоящей статье
автор постарается высказать
свою точку зрения в отношении
возможностей решения вышеука-
занной промежуточной задачи.

Возьмем за основу несколько
сценарных условий, на которых
будем строить всю последующую
цепь рассуждений: юридическое
лицо владеет тремя лицензиями
на право пользования недрами,
владеет автозаправочной станци-
ей, оказывает транспортные услу-
ги. Два лицензионных участка на-
ходятся в эксплуатации более пя-
ти лет, один лицензионный уча-
сток будет введен в эксплуата-
цию в следующем году, для реа-
лизации инвестиционного про-
екта по данному участку недро-
пользователь привлекает кредит-
ные ресурсы.

По мнению автора, налого-
обложение доходов от добычи
нефти в налоговой системе Рос-
сии должно выделяться в отдель-
ную главу Налогового кодекса.
Очевидно, что для выявления фи-
нансового результата от разра-
ботки лицензионных участков не-
обходим обособленный учет до-
ходов и расходов, относимых на
каждый участок. 

Таким образом, в текущем го-
ду у нашего недропользователя
доходы будут распределяться
между тремя объектами: (1) ли-
цензионный участок 1; (2) лицен-
зионный участок 2; (3) виды дея-
тельности, не имеющие отноше-
ния к пользованию недрами.

Распределение дохода от реа-
лизации между видами деятель-
ности «добыча нефти» и иными
видами деятельности должно
производиться прямым методом
и вряд ли вызовет какие-либо за-
труднения. 

Доходы от продажи нефти, от-
носимые на лицензионные уча-
стки 1 и 2, делятся пропорцио-
нально объемам добычи нефти на
соответствующих участках. Отсю-
да возникает вопрос о необходи-
мости обеспечения объективного
учета добычи по каждому участку. 

Не секрет, что существуют воз-
можности для манипулирования
добычей при использовании кос-
венного метода учета, поэтому,
на взгляд автора, необходимо
вернуться к обязательному при-
менению прямого метода учета
добываемой продукции по каждо-
му лицензионному участку.

Внереализационные доходы
должны относиться к деятельно-
сти по добыче нефти только в том
случае, если эти доходы напря-
мую имеют к ней отношение. Рас-
пределение внереализационных

доходов между лицензионными
участками должно также осу-
ществляться по прямому призна-
ку, а в случае если это невозмож-
но, то по следующей формуле:
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ПОЛИТИКА. ЭКОНОМИКА. УПРАВЛЕНИЕ

При прочих равных условиях 
именно результат — прибыль — 
в конечном итоге является мерилом
дифференцированной 
природной ренты

Долгое время коэффициентный метод
был приоритетным при разработке
различных моделей налогообложения
добычи полезных ископаемых, 
но он себя исчерпал

Необходимо сосредоточить 
усилия на разработке подходов
дифференцированного
налогообложения финансового
результата разработки 
лицензионных участков
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В то же время, учитывая неко-
торую условность понятия «напря-
мую», а также состав внереализа-
ционных доходов и расходов, рас-
крываемых в главе 25 Налогового

кодекса, для целей получения
наиболее объективного результа-
та внереализационные доходы и
расходы лучше вообще исклю-
чить из расчета налогооблагае-
мой прибыли от добычи нефти.

Что касается расходов, связан-
ных с производством и реализа-
цией, то распределение таких
расходов между деятельностью
по добыче нефти и иными видами
деятельности должно осуществ-
ляться по вышеуказанному прин-

ципу — пропорционально сумме
доходов от реализации, расхо-
дов, связанных с производством
и реализацией, и сумме капиталь-
ных вложений за предыдущий на-
логовый период. 

В разрезе лицензионных уча-
стков различные статьи расхо-
дов, связанных с производством
и реализацией, должны распре-
деляться исходя из привязки к
той или иной базе, которая в наи-
большей степени определяет ве-
личину соответствующих расхо-
дов и величину которой можно
точно и достоверно определить.

Так, распределение прямых
расходов на добычу нефти между
лицензионными участками должно
происходить по прямому признаку,
а если это невозможно — пропор-
ционально следующим базам: 

а) расходы на ремонт и обслу-
живание оборудования — про-
порционально фонду скважин;

б) расходы на оплату труда —
пропорционально отработанному
календарному времени нефтяных
скважин;

в) остальные расходы — про-
порционально объему добывае-
мой жидкости.

В свою очередь, распределение
косвенных расходов между вида-
ми деятельности предприятия и
между лицензионными участками
должно происходить пропорцио-
нально сумме доходов, прямых
расходов и капитальных вложений
за предыдущий налоговый период.

Разница сформированных в
соответствии с вышеуказанными
принципами доходов и расходов
в разрезе лицензионных участков
является финансовым результа-
том добычи нефти по каждому
лицензионному участку. 

Расчет суммы налога по каж-
дому лицензионному участку дол-
жен осуществляться следующим
образом:

а) если отношение полученно-
го финансового результата к до-

ходам (рентабельность) не пре-
вышает 20%, то полученная сум-
ма финансового результата обла-
гается по действующей ставке на-
лога на прибыль;

б) если отношение полученного
финансового результата к дохо-
дам превышает 20%, но не более
50%, то с суммы финансового ре-
зультата, соответствующего 20%-
ной рентабельности, уплачивается
налог по действующей ставке на-
лога на прибыль, а с суммы, пре-
вышающей 20%-ную рентабель-
ность, — налог по ставке 50%;

в) если отношение полученно-
го финансового результата к до-
ходам превышает 50%, то с сум-
мы финансового результата, со-
ответствующего 20%-ной рента-
бельности, уплачивается налог по
действующей ставке налога на
прибыль; с суммы, превышающей
20%-ную рентабельность, но не
превышающей 50%-ную, — налог
по ставке 50%; а суммы, превы-
шающей 50%-ную рентабель-
ность, — налог по ставке 80%.

Необходимо отметить, что для
полноценного учета финансового
результата от добычи нефти по
каждому лицензионному участку
необходимо капитализировать
расходы на освоение природных
ресурсов до момента ввода ли-
цензионного участка в разработ-
ку и списывать в соответствии с
предусмотренными в настоящее
время в главе 25 правилами не-
посредственно в уменьшение до-
ходов, полученных от добычи
нефти по лицензионному участку,
на котором вышеуказанные рас-
ходы были понесены. 

Кроме того, введение систе-
мы налогообложения доходов от
добычи нефти должно сопровож-
даться давно анонсируемой фе-
деральными органами госу-
дарственной власти реформой
государственного контроля в от-
ношении трансфертного ценооб-
разования. Хотя, по мнению ав-
тора, проблему трансфертных
цен для целей налогообложения
можно было бы решить значи-
тельно проще — например, обя-
зать владельцев лицензий на
право пользования недрами про-
давать не менее 25% добывае-
мой нефти через биржевые тор-
ги на территории Российской Фе-
дерации.
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Расчет суммы налога по каждому
лицензионному участку прост: чем

выше рентабельность, тем выше налог

Разница сформированных доходов и
расходов в разрезе лицензионных

участков является финансовым
результатом добычи нефти по

каждому участку

Для получения наиболее объективного
результата внереализационные

доходы и расходы лучше вообще
исключить из расчета налогообла-
гаемой прибыли от добычи нефти






