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О ктябрь 2009 года выдался
на зависть урожайным на
различные государствен-

ные инициативы в области геоло-
горазведки и геофизики. В нача-
ле октября МПР в очередной раз
вытащило из кармана проект
«Росгеология». А спустя 1,5–2 не-
дели было принято решение о
создании на базе государствен-
ного «Роснефтегаза» крупного
геофизического холдинга с про-
ектным названием «Геология». О
второй инициативе мы еще пого-

ворим отдельно, пока же попро-
буем разобраться в первой.

Проект «Росгеология»

По всей видимости, единствен-
ное, что отличает проект «Росгео-
логия-2009» от предшественника
образца прошлого года, это ре-
шимость МПР на сей раз довести
его до конца. Структурно все вы-
глядит до боли знакомым: хол-
динг будет создан путем консоли-
дации государственных геологи-

ческих организаций, составляю-
щих основу геологической служ-
бы России. Кроме того, в состав
объединенной компании войдут
предприятия, специализирую-
щиеся на геологическом изуче-
нии континентального шельфа.
Всего же в структуру холдинга
войдут 49 предприятий, дей-
ствующих в форме ФГУП. 

Проект явно ждал своего
звездного часа, и в 2009 году он
настал. Идея МПР о реструктури-
зации геологической отрасли до-
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За последние 10 лет идея создания государственного геологического холдинга хоронилась ровно
столько раз, сколько и рождалась. Очередные роды прошли в августе-сентябре прошлого года
при акушерстве МПР, похороны же курировали Минэнерго и Росимущество, решившие дать
красный свет приватизации геологоразведочных предприятий, в список которых на 2009–2011
годы попала львиная доля геологических активов Роснедр.
Миновал год, и рынок ГРР успел провалиться в такую глубокую яму, что на его вызволение теперь
потребуется несколько лет. Сокращение бюджетных отчислений на геологоразведку только
усугубило положение, окончательно демотивировав недропользователей. В этих условиях МПР
решило, что для наведения порядка геологоразведочной отрасли необходимо усиление прямого
присутствия государства. 
В итоге в октябре 2009 года с проекта госхолдинга под кодовым названием «Росгеология» в
очередной раз сдули пыль, и теперь за право подготовить концепцию реорганизации отрасли
бьются сразу три ведомства. 
Параллельно этому ведется работа по созданию на базе «Роснефтегаза» геофизического
холдинга (проектное название — «Геология»), в состав которого войдут 11 государственных
геофизических предприятий. Таким образом, государство решило заключить геофизический
сегмент в свои объятия. Не удушило бы только… 
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вольно быстро снискала под-
держку и одобрение в высших
эшелонах власти. В частности
И.Сечина, который в середине ок-
тября подписал распоряжение,
обязывающее Минприроды, Мин-
энерго и Минэкономразвития
подготовить проекты норматив-
но-правовых актов по указанному
вопросу и внести их на рассмот-
рение в правительство. 

В МПР эту информацию под-
твердили, добавив, что в настоя-
щее время среди ведомств объ-
явлен конкурс на разработку кон-
цепции, в которой детально будут
прописаны экономические меха-
низмы и организационная модель
«Росгеологии». «На правитель-
стве одобрены принципиальные
вопросы, а конкретики пока нет
никакой», — подчеркнули в
пресс-службе МПР. 

Мотивация и цели

Некоторые вещи, впрочем,
вполне очевидны даже в отсут-
ствие конкретики. К примеру, це-
ли и причины создания холдинга. 

«Росгеология» — дитя своего
времени, и появиться на свет,
например, в прошлом году ком-
пания не могла. Когда же стало
понятно, что план приватизации
государственного и муниципаль-
ного имущества на 2009–2011
годы, в который попало боль-
шинство геологических активов
Роснедр, в условиях кризиса се-
бя не оправдает, было найдено
другое решение по спасению
утопающего в пучине кризиса
рынка ГРР. Во многом спорное,
но все же имеющее право на су-
ществование. 

«На мой взгляд, именно кризис
склонил чиновников в пользу ре-
шения о создании госхолдинга, —
полагает Александр Еремин,
аналитик ИК «Финам». — За по-
следний год было введено много
налоговых послаблений для
шельфовых месторождений. Од-
нако это пока не привело к сти-
мулированию инвестиций в их
разведку. По всей видимости, го-
сударство опасается сильного
перекоса инвестиций в сторону
добычи и переработки в частном
секторе, где преобладают верти-
кально интегрированные компа-
нии, и хочет само заняться раз-

ведкой. Но все подобные цели —
долгосрочные».

В свою очередь, Денис Бори-
сов, аналитик ИФК «Солид»,
предположил, что ряд чиновни-
ков, вероятно, просто недооцени-
вали степень накопленных в гео-
логоразведке проблем и возмож-
ные негативные последствия не-
дофинансирования ГРР. 

«Однако в конечном итоге
здравый смысл возобладал, и те-
перь создается тот базис, кото-
рый при правильно выбранном
направлении развития способен
дать ощутимые результаты уже в
ближайшем будущем. Например,
уместным было бы увеличение
финансирования ГРР в России за
счет государственных средств. В
частности, можно вернуться и к
идее восстановления налога на
ВМСБ посредством снижения
НДПИ», — считает эксперт.

Таким образом, сегодня ини-
циатива правительства оценива-
ется экспертами более положи-
тельно, чем год назад. Тогда в
«Росгеологии» многие видели не-
поворотливого и плохо управляе-
мого монстра, который будет от-
бирать заказы у частных компа-
ний и монополизирует целые ре-
гионы. 

«Инициатива, действительно,
весьма разумная, — говорит
А.Еремин. — Полагаю, что она
может стать и коммерчески вы-
годной. Так, крупная холдинговая
компания сможет диверсифици-
ровать риски, связанные с сухи-
ми разведочными скважинами.
Возможно, на положительное ре-
шение чиновников повлияли
крупные неудачи в разведке за
последний год: «Роснефть» на
Западно-Камчатском шельфе и
ЛУКОЙЛ на Азербайджанской
части Каспия». 

Как следствие диверсифика-
ции не исключено, что новая ком-
пания сможет стать естественной
монополией на рынке лицензий
на разведку. В случае подтвер-
ждения нынешних оценок по пер-
спективам нефтегазоносности
шельфа северных и других морей
вложенные деньги могут окупить-
ся как за счет последующей про-
дажи этих участков с аукционов
недропользователям, так и за
счет налогов в случае начала про-
мышленной добычи.

За чей счет?

Отдельной темой для обсужде-
ния стал вопрос финансирования
новой компании, прежде всего,
его источники. По мнению всех
опрошенных «Вертикалью» экс-
пертов, холдинг должен суще-
ствовать на госсредства. 

«Если после объединения ак-
тивов новая компания получит
бюджетное финансирование, ко-
торое приведет в увеличению
объемов геологоразведки, то это
оптимальный вариант, — по-
ясняет свою позицию Александр
Назаров, аналитик ФК «Метро-
поль». — Но если новая компания
будет стараться получать заказы
у нефтяных компаний с госуча-
стием, пользуясь преференция-
ми, ничем, кроме как ограничени-
ем конкуренции, это назвать бу-
дет нельзя».

Но почему для развития ГРР
требуются именно государствен-
ные средства? К примеру, год на-
зад проект создания «Росгеоло-
гии» подразумевал, что (внима-
ние!) на первом этапе заниматься
подготовкой ресурсов и открыти-
ем новых месторождений новая
корпорация будет за счет бюдже-

та, к которому позднее добавятся
инвестиции частного сектора. Не
исключено, что этот пункт также
будет обыгран и в концепции
2009 года. В противном случае
кто-то замучается отбивать день-
ги на аукционах. 
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ПОЛИТИКА. ЭКОНОМИКА. УПРАВЛЕНИЕ

Именно кризис склонил чиновников в
пользу решения о создании холдинга
«Росгеология» — прежде идея
регулярно оказывалась под сукном

За последний год было введено много
налоговых послаблений для
шельфовых месторождений, однако
это не привело к стимулированию
инвестиций в их разведку

Возможно, на решение чиновников
повлияли крупные неудачи в разведке
за последний год: на Западно-
Камчатском шельфе и в
Азербайджанской части Каспия
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Д.Борисов приводит следую-
щее объяснение, почему госкор-
порация должна финансировать-
ся из госбюджета. «Это связано с
двумя базовыми факторами, —
отмечает эксперт. — Прежде все-
го, с венчурным характером боль-
шинства геологоразведочных

проектов (риск неоткрытия место-
рождения, открытие месторожде-
ния с запасами меньше планируе-
мых и т.п.)… Это приводит к тому,
что компании крайне осторожно
направляют деньги на финанси-
рование ГРР, особенно в условиях
кризиса, — добавляет эксперт. —
Так, в последнее время произош-
ло кратное сокращение количе-

ства участков недр, представляе-
мых для целей геологического из-
учения за счет средств недро-
пользователей. С учетом того, что
львиная доля денег на ГРР посту-
пает из бюджетов недропользова-
телей, снижение их активности в
этом направлении приводит к
стагнации всей отрасли».

И второй фактор — это нехват-
ка средств на ГРР у самих недро-
пользователей. По оценкам Д.Бо-
рисова, уровень FCF (свободных
денежных средств) российских
нефтяных компаний снизился с
примерно $8/bbl в 2005 году до
$3/bbl в 2008-м, несмотря на то,
что цены на нефть за этот период
выросли в 2,8 раза (основная при-

чина — высокая налоговая на-
грузка и рост затрат).

Затратное это дело —
недра исследовать

Не менее деликатная тема —
инвест финансирование «Росгео-
логии». К сожалению, пока она
также лишена какой-либо конкре-
тики. Вместе с тем, некоторые из
экспертов отмечают, что в про-
екте бюджета на 2010 год, вне-
сенном недавно в Госдуму, не
предусмотрено достаточно
средств для того, чтобы «Росгео-
логия» перестала быть лишь фор-
мальным объединением. И, сле-
довательно, решение проблем
геологоразведки в стране может
несколько затянуться.

«Действительно, разведка,
тем более на шельфе, весьма
долгосрочный процесс, занимаю-
щий несколько лет. И в ближай-
шие год-два, скорее всего, про-
блема не решится, — подтвер-
ждает А.Еремин. — Проблему
усугубляет дефицит госбюджета,
ограничивающий инвестиции в
новую компанию. Об объеме ин-
вестиций судить не возьмусь, так
как очень мало информации из-
вестно о новой компании. Можно
лишь предположить, что сумма
инвестиций будет исчисляться
сотнями миллионов долларов. На
мой взгляд, на первых порах во-
прос формирования эффектив-
ной структуры компании будет бо-
лее важен, чем вопрос о том, куда
направить инвестиции. В долго-
срочном периоде, если удастся
сделать естественную монопо-
лию и реализовать эффект мас-
штаба, лучше направить инвести-
ции в шельф».

Крайне осторожен в своих
оценках и А.Назаров: «Думаю,
выделять сумму, меньшую чем
та, что была выделена в 2008 го-
ду (около 10 млрд рублей), нель-
зя. Впрочем, даже этой суммы бу-
дет, пожалуй, достаточно только
для выживания. Для развития и
реструктуризации отрасли нужны
средства минимум в три раза
большие».

Если исходить из расчетов
Д.Борисова, то и 30 млрд рублей
будет ничтожно мало. Что в це-
лом больше похоже на правду.
«Учитывая среднемировой уро-

вень удельных F&D costs (затраты
на поиск и разведку), общие за-
траты на ГРР в РФ должны уве-
личиться до $10–13 млрд, — счи-
тает эксперт. — В противном слу-
чае недостаток финансирования
приведет не только к очередному
снижению коэффициента вос-
производства запасов ниже 1, но
и к долгосрочному падению добы-
чи нефти в РФ: новых открытых
месторождений, сопоставимых с
Ванкором, Талаканом, Верхнечо-
ной и т.п., нет, а степень истоще-
ния целого ряда базовых дей-
ствующих месторождений суще-
ственно превышает уровень
50%».

Нынешняя ситуация во многом
напоминает аналогичную картину,
сложившуюся в СССР в середи-
не-конце 80-х (добыча снизилась
с примерно 600 млн тонн в 1980
году до 516 млн тонн в 1990-м).
Тогда именно интенсификация
геологоразведочных работ (на-
пример, темпы прироста отчисле-
ний на ГРР с 1985-го по 1989 год
составили почти 40%) смогла
обеспечить надежный базис для
нового цикла роста уже в россий-
ской «нефтянке».

Разделяй и властвуй

Стоит отметить, что объем ин-
вестиций будет зависеть от со-
стояния и состава компаний, фор-
мирующих структуру холдинга, а
также географической направ-
ленности и объемов работ. 

Есть опасения, что работа с
ФГУП-кандидатами предстоит
длительная и очень тяжелая. При
всем уважении к самим компа-
ниям, а также опыту и знаниям
сотрудников, в профессионализ-
ме которых мы ни в коем случае
не сомневаемся. «В то же время
можно предположить, что будут
выводиться геологоразведочные
компании из «Роснефти», «Газ-
пром нефти», и (менее вероятно)
из «Газпрома», — полагает А.На-
заров. — Такие компании, как
правило, делятся по регионально-
му принципу».

Потенциальная география ра-
бот пока также остается загад-
кой. В то же время логично пред-
положить, что предпочтение бу-
дет отдаваться малоосвоенным
регионам, и в первую очередь
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Год назад многие эксперты видели в
«Росгеологии» неповоротливого и

плохо управляемого монстра, который
будет отбирать заказы у частных

компаний и монополизирует целые
регионы. Сегодня восприятие

изменилось

Если новая компания будет стараться
получать заказы у нефтяных

компаний с госучастием, пользуясь
преференциями, ничем, кроме как
«ограничением конкуренции», это

назвать будет нельзя

Учитывая среднемировой уровень
удельных затрат на поиск и разведку

общие затраты на ГРР в РФ должны
увеличиться до $10–13 млрд в год
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шельфу. «Думаю, приоритетными
направлениями станут шельфо-
вые проекты, а также регионы
Центра и Юга России, — считает
А.Назаров. — Восточная Сибирь
вполне успешно разрабатывается
частным сектором. На Ямале со-
средоточено огромное количе-
ство газовых месторождений. Со-
мневаюсь, что у «Газпрома» от-
берут разведочные активы. За-
падная Сибирь — самый интен-
сивно разрабатывающийся ре-
гион, в котором частный сектор
представлен наиболее широко. С
другой стороны, в центральной
России участились случаи срыва
аукционов по продаже лицензий
на разведку по причине отсут-
ствия спроса».

Слово оппозиции

И все же, какой бы разумной ни
казалась идея геологоразведочной

госкорпорации одним экспертам,
другим она кажется непродуман-
ной и бессистемной. Из года в год,
что интересно. По мнению «оппо-
зиционеров», централизация акти-
вов может быть эффективной толь-
ко в том случае, если она позволяет
объединить компании, занимаю-
щиеся разными направлениями. 

Так, включение в одну структу-
ру компаний, занимающихся буре-
нием, сейсморазведкой, составле-
нием экономических обоснований,
позволит существенно повысить
эффективность совместно разра-
батываемых проектов. Идея же
«Росгеологии», по крайней мере
на данном этапе, никакой дивер-
сификации не предполагает. 

Есть и другие минусы. Счита-
ется, к примеру, что включение в
структуру госхолдинга геологиче-
ских активов может привести к
приватизации геологической ин-
формации. Поскольку доступ к

информации получат только
участники холдинга, остальные
компании потеряют всякую воз-
можность воспользоваться не-

обходимыми сведениями о не-
драх для выполнения работ. 

Разумеется, если копнуть по-
глубже, наверняка можно обна-
ружить и другие слабые стороны
реорганизации. И хорошо, если
все они будут надлежащим обра-
зом продуманы и учтены при со-
ставлении финального варианта
проекта.  
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ПОЛИТИКА. ЭКОНОМИКА. УПРАВЛЕНИЕ

Потенциальные риски создаваемой
структуры связаны с
недиверсифицированностью услуг и
колоссальными потребностями в
финансировании, тогда как для других
участников рынка ситуация может
обернуться закрытием информации о
недрах


