
В экономически развитых
странах на смену индустри-
альному и постиндустри-

альному укладу пришел иннова-
ционный период. Соответственно

поменялась и формула производ-
ства: от «капитал + труд» к «капи-
тал + НИОКР». Там пинками в на-
учно-практические разработки ни-
кто никого не гонит, компании и
корпорации по своей воле и гене-
рируют, и эффективно используют
научные, конструкторские и инже-
нерные знания, порой рискуя, но в
итоге увеличивая прибыль. 

При этом научно-исследова-
тельские и опытно-конструктор-
ские подразделения, подразделе-
ния стратегического развития,

конкурентной разведки, патент-
но-правовые и лицензионные и
т.д. стали неотъемлемой частью
общей корпоративной политики
как необходимые элементы соз-
дания перспективной конкуренто-
способности.

Государственная
политика

Наши высшие руководители
также провозгласили курс на инно-
вации: честь им и хвала. Привет-
ствуются нано- и биотехнологии,
наукограды и технопарки, фонды и
ГЧП… Модернизация приветству-
ется всюду, а порой даже и финан-
сируется государством, но не в
нефтяной отрасли (см. «В.Путин:
технологические платформы»).

Отметим одну специфическую
черту российских инноваций:
всплеск активности по ним про-
исходит только тогда и только там,
где, кроме моральной господдерж-
ки, замаячили бюджетные сред-
ства. В случае с нефтью обе эти
составляющие отсутствуют, даже
наоборот, если учесть отраслевые
административные новации, где
главными являются вступившее в
силу ПП о 95%-ном уровне рацио-
нального использования ПНГ, пла-
нируемое к законодательному при-
нятию требование резкого повы-
шения глубины переработки неф-
ти и антимонопольные строгости
топливного рынка.

А раз госучастие в отраслевых
инновациях толком даже не про-
декларировано, то откуда им
взяться? Угнетающее состояние
геофизики и нефтяного машино-
строения, в частности, а именно
им были посвящены страницы
прошлого номера «Вертикали»
(см. НГВ #08’11), тому свидетель-
ство. Вся отрасль тем и отличает-
ся, что чувствительно зависит от
иностранных, теперь включая и
китайские, технологий.

И никаких надежд на то, что от-
раслевые венчурные компании
могут хотя бы стартово профи-
нансировать свои порой действи-
тельно эффективные разработки
за счет федеральных или корпо-
ративных средств. Только самым
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Необходимость модернизации экономики России на инновационной
основе инициирована на самом высоком уровне и является,
казалось бы, приоритетной национальной задачей. При этом все
более очевидно, что одновременного развития инноваций во всех
секторах экономики добиться не предоставляется возможным. 
Основная причина — неблагоприятный инвестиционный режим и, как
следствие, недостаток внутренних источников финансирования.
Нефтедолларов даже при очень высоких мировых ценах не то что
всем не хватает, хуже — инвестиционный дефицит стал ахиллесовой
пятой самой нефтяной отрасли. И если там и есть эффективные
внедренческие инновации, то в основном иностранного
происхождения.
Разве ВИНК России не хотят увеличения прибыли за счет инноваций?
Хотели бы, если бы не цена, которую им за это придется заплатить…
Попробуем выяснить, каковы разночтения государства и отраслевого
бизнеса в инновационной политике. И есть ли выход из отраслевого
инновационного тупика?
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ПРЕДПОСЫЛКИ ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ ОТРАСЛИ:

ИХ НЕТ

У нас в России приветствуются нано- 
и биотехнологии, наукограды 
и технопарки, фонды и ГЧП…

Модернизация приветствуется всюду, 
а порой даже и финансируется

государством, но не в нефтяной отрасли
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отважным и одновременно без-
рассудным придет в голову брать
взаймы у российских банков. Всю
жизнь на выплату процентов и ин-
фляцию придется работать.

И это, обратим внимание, про-
исходит в той части еще реальной
экономики, которую без преуве-
личения можно назвать странооб-
разующей. Отрасль без будуще-
го, казалось бы, нонсенс, у нас —
политика?

Корпоративная
политика

Необходимость инновацион-
ного развития не только в про-
изводственно-технологической,
но и в управленческой сфере свя-
зана с изменением экономиче-
ской стратегии: этап приобрете-
ния активов и/или их реструкту-
ризации почти закончился. Но
можно ли кого из топ-менеджеров
компаний сырьевого комплекса
упрекнуть в неспособности к пе-
ременам и в пренебрежении ин-
новациями? Вряд ли…

С другой стороны, не придет в
голову и причислять их к мировым
лидерам, которые в последние де-
сятилетия целенаправленно зани-
мались инновационным развити-
ем. Да, переход к инновационной
экономике в России пока больше
декларируется, чем осуществляет-
ся, но не это является оправдани-
ем отсутствия «прорывных» корпо-
ративных технологий.

Кстати, это совсем не означа-
ет, что напрочь отсутствует тех-
ническая и технологическая поли-
тика той или иной ВИНК, скорее
наоборот, наличие научно-техни-
ческих центров и зачастую даже
бывших отраслевых НИИ в их
структуре, которые в копеечку об-
ходятся, свидетельствует о том,
что работа кипит. 

Но кипит там, где компании ожи-
дают практической отдачи, а это
доразведка имеющихся лицен-
зионных участков (и геология, и
геофизика, и разведочное буре-
ние) да методы воздействия на
пласт, где в последнее время край-
не востребован ГРП с его впечат-
ляющими плюсами и не менее
значимыми минусами. В дело идут
и собственные разработки, и за-
падные технологии, и их адаптация
к российским условиям, вплоть до

усовершенствования, — на это
компании средств не жалеют.

Но вот модернизация перера-
ботки, а тем более создание про-
изводств с более высокими пере-
делами практически игнориру-
ется. Почему? Полагаем, что вы-
борочный подход к инновациям
объясняется инвестиционными
рисками, свидетельствующими о
значимой разнице между значи-
тельными капиталовложениями в
достаточно короткий период вре-
мени и длительными сроками
окупаемости, причем на фоне по-
стоянного роста административ-
ного и налогового давления.

К сожалению, те, кто админи-
стрирует, зачастую в реальном
рынке никогда не работали, о его

движущих мотивах и силах знают
понаслышке, поэтому послед-
ствия своих решений оценить
адекватно не могут. 

Так, законопроект «О нефти»
предполагает резкое увеличение
глубины переработки нынешних
НПЗ: нужная стране инновация.
Но как и с ПНГ, проблема вот-вот
решится росчерком чиновного пе-
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СОБЫТИЯ И КОММЕНТАРИИ

Технопарки, особые экономические зоны, госкорпорации, банки с госучастием, фонды
поддержки инноваций и научно-образовательные центры — все это должно быть эффек-
тивно использовано для развития страны, для технологического обновления. Конечно же,
следует использовать те возможности, которые открывает частно-государственное парт-
нерство, в том числе его новые формы, которые пока не используются или очень мало ис-
пользуются в России. 

Имею в виду так называемые технологические платформы, например. О внедрении в
практику этого механизма мы сегодня и поговорим. Отмечу, что такая модель уже доказала
свою эффективность во многих странах мира: например, ее активно используют в рамках
Евросоюза, у наших партнеров и соседей.

Формат технологической платформы позволяет объединить усилия государства, науки,
образования, бизнеса вокруг прорывного инновационного проекта — проекта, который на
выходе даст передовые, а главное — коммерчески привлекательные технологии, товары
и услуги, причем, может быть, не такие уж грандиозные на первый взгляд, даже имеющие
отношение к ширпотребу, но влияющие на технологическое обновление. И мы их с успехом
продвигаем на рынке.

Кроме того, технологические платформы за счет их поддержки со стороны государства
должны создавать стимулы для инновационной активности бизнеса, привлечь ресурсы для
проведения научных исследований, подготовки высококвалифицированных специалистов.

Замечу, что в Минэкономразвития России поступили предложения более чем по 180
проектам технологических платформ, то есть со стороны бизнеса и науки интерес к такому
формату работы очевиден. Выдвинутые заявки подробно анализировались, рассматрива-
лись, изучались. И сегодня по итогам этого экспертного отбора нам предстоит рассмотреть
и утвердить перечень, состоящий из 25 технологических платформ.

Они будут формироваться по целому ряду направлений: медицина, биотехнология, энер-
гетика, авиация и космос, ядерные технологии, информационно-коммуникационные техно-
логии. Это как раз те сферы, которые определяют новый глобальный технологический уклад.

Считаю, что при внедрении технологических платформ мы должны сразу установить
четкие критерии их работы, индикаторы эффективности. Главным показателем успешности
призван служить выпуск конкурентоспособной продукции, действительно востребованной
на внешнем и на внутреннем рынках. На внешнем тоже: не только здесь, в России, надо
продавать — надо выходить на мировые рынки, занимать там свою нишу.

Основным мотором, источником инвестиций должен быть бизнес. Государство в свою
очередь готово будет разделить с ним ответственность при выполнении высокорискован-
ных НИОКР и НИР, при необходимости предусмотреть иные меры поддержки — например,
вложиться в строительство инфраструктуры. Напомню, что только в текущем году на раз-
витие особых экономических зон, технопарков и наукоградов из федерального бюджета
выделяется более 17,5 млрд рублей. И эту инфраструктуру необходимо грамотно исполь-
зовать при реализации совместных проектов в рамках технологических платформ…

Среди первых технологических платформ, которые мы намерены создать, целый ряд
напрямую связан с биотехнологиями...

Владимир Путин: технологические платформы
(из протокола заседания Правительственной комиссии по высоким технологиям и инновациям 1 апреля 2011 года)

А раз государственное участие 
в отраслевых инновациях толком 
даже не продекларировано, то откуда 
им взяться? Вся отрасль тем 
и отличается, что чувствительно
зависит от иностранных технологий
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ра, а расхлебывать придется неф-
тяникам (см. «Огосударствление а
законе», стр. 4). Не подумайте, что
нашей целью является защита
ВИНК любой ценой, просто нам

любопытно заглянуть в завтраш-
ний день.

А заглянув, понимаем, что ес-
ли закон обяжет, то нефтяники

так или иначе перенаправят ин-
вестиционные ресурсы в модер-
низацию НПЗ, куда им деваться?
Но за счет чего? Поскольку это
уже не раз и два происходило, то

ответ очевиден: за счет геолого-
разведки и связанных с ней инно-
ваций.

Ну а послезавтра? В будущем
при таком подходе даже труд-
ноизвлекаемых запасов не оста-

нется, тогда зачем нам заводы с
89%-ной глубиной переработки?

Есть и другие стороны этой
«медали». Не успев начать рабо-
тать, российские инновационные
компании тут же платят НДС, по-

скольку налогообложение увяза-
но с доходом, а не прибылью. 

Далее: где уверенность в том,
что предлагаемые отечественны-
ми производителями инновацион-
ные разработки действительно
эффективны? Не выгоднее ли уже
готовые приобрести у Schlumber-
ger со товарищи? Надежнее, со-
гласитесь, да и в налогообложе-
нии выигрыш, рисков-то пальцем
в небо попасть нет.

И, наконец, национальный на-
логовый режим таков, что в росте
мировых цен на нефть добываю-
щие компании мало заинтересо-
ваны: излишки старательно заби-
рает государство. Вот и получает-
ся, что даже те миллиарды, кото-
рые у ВИНК остаются в виде чи-
стой прибыли, идут в дивиденд-
ном направлении, несмотря на
дополнительные 9% к уже упла-
ченным налогам, которые все то
же государство изымает при об-
наличивании денег что на при-
обретение футбольных клубов,
что на привычный быт.

Вот мы и подобрались к тем
разночтениям, в которых хотели
разобраться. Государство одной
рукой затягивает петлю на шее
нефтяников, другой продолжает
вытрясать нефтедоллары. Те,
прогибаясь, подальше прячут за-
начки.

О пользе
инновационной
науки

Речь идет о мировом тренде и
создания, и совершенствования
механизма организационно-управ-
ленческих инноваций (ОУИ), точек
роста новых технологий, объеди-
няемых целями корпоративной эф-
фективности и конкурентного раз-
вития. 

Россия отстает, подводят итог
своим изысканиям некоторые ка-
бинетные мыслители, отстраивая
целую систему причин, сдержи-
вающих ОУИ в нефтегазовом
секторе страны. Это и отсутствие
мотивации на управленческие ин-
новации, и отсутствие опыта и си-
стемы использования инноваций
в управлении, и отсутствие пони-
мания связи управленческих ин-
новаций с полезностью продук-
тов, их ценностью и стоимости
для конечного потребителя… что

к практике никакого отношения
не имеет. 

Ошибается тот, кто считает, что
мировой тренд миновал Россию,
просто у ОУИ появился свой на-
циональный оттенок: наши управ-
ленческие новации профессио-
нально переросли в технические
по обходу административных. И не
это ли является инновационной от-
раслевой формулой?

Есть ли выход?

Есть, и его подсказывают сами
нефтяники. Ажиотаж, поднятый
государством по поводу «справед-
ливого» ценообразования на топ-
ливном рынке, поставил на уши
всех тех сотрудников ВИНК, кото-
рые так или иначе с ним связаны
по роду служебной деятельности. 

Они и друг за другом следят
ежечасно (не дай бог, конкурент
где-то на окраине цены снизил, а
мы прозевали и подставились под
антимонопольное расследование),
и ежедневно тучу отчетов и справок
в самые разные органы управления
направляют, и сами себя постоянно
контролируют, не обделили ли они
льготами сельхозпроизводителей. 

Вот в нефтяных недрах и воз-
никло рыночное решение: если
все проблемы сильно нуждаю-
щихся сельхозпроизводителей
ежегодно вписываются в 10 млрд
рублей, то не лучше ли в складчи-
ну сразу расстаться с этими день-
гами и не морочить себе голову и
в будни, и в выходные, не затрачи-
вая дополнительных средств?

Вот вам и отраслевая «техноло-
гическая платформа» в готовом
виде: фонд или парк (название ро-
ли не играет) с уставным капита-
лом во столько то миллиардов
рублей, выверенный список прио-
ритетных инноваций, в которых
нуждаются ВИНК, подконтрольное
нефтяникам штатное расписание,
бюджет с прозрачностью расхо-
дов, тендерный отбор имеющихся
наилучших разработок, опытная
апробация с последующим отрас-
левым масштабированием.

Плюс, конечно, гарантирован-
ное лидерами России государст-
венное партнерство.

Второй путь — норвежский. Тре-
тий — комбинированный… Безвы-
ходных ситуаций не бывает? Или
Россия — опять исключение? 

36

Выборочный подход к инновациям
объясняется инвестиционными

рисками: разницей между
капиталовложениями и сроками

окупаемости, причем на фоне
постоянного роста административного

и налогового давления

Чтобы не прятали, резонно создать
отраслевой венчурный фонд 

с финансированием и полным
контролем со стороны пула

российских ВИНК…

Государство одной рукой затягивает
петлю на шее нефтяников, другой

продолжает вытрясать
нефтедоллары. Те, прогибаясь,

подальше прячут заначки

Можно ли кого из топ-менеджеров 
или акционеров компаний сырьевого

комплекса упрекнуть в неспособности
к переменам и в пренебрежении

инновациями? Вряд ли…
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