
ЭНЕРГЕТИЧЕСКАЯ ТРИЛЕММА

На сайте Мирового Энергетического Совета (МИРЭС) представлены данные энергетического мониторинга стран в
виде энергетической трилеммы. Индекс трилеммы ранжирует страны по трем критериям: энергетическая безопасность,
доступность населения к поставкам энергии, экологическая состоятельность. Мониторнинг 2015 года охватывает 
130 стран. Первое место по энергобезопасности занимает Канада, по доступности к поставкам топлива — США, по эко-
логической безопасности — Швейцария.

Буквенные индексы отражают оценки состояния энергетики страны от высшей А до низшей D. Тройной индекс, 
например ААА, показывает интегри-
рованную оценку деятельности по
трем критериям. Два первых места,
с высшим тройным индексом ААА,
занимают Швейцария и Швеция. Се-
негал и Бенин, с оценкой DDD, за-
вершают список (см. «Первые и по−
следние страны по интегрированно−
му индексу»).

США, с индексом ААС, стоит на 
12-м месте по интегрированной оценке,
занимает третье место по энергетиче-
ской безопасности, первое по доступ-
ности к ресурсам и 95-е по экологии.
Китай с индексом АСD на 74-й позиции
занимает 21-е место по энергетической
безопасности, 78-е место по доступу к
поставкам энергоресурсов и 129-е по
экологической состоятельности.

По интегрированному результату
мониторинга 2015 года Россия с трой-
ным индексом АВD стоит на 49-м месте по сравнению с 54-й позицией в 2013 году и 50-й в 2014 годк. По энергетической
безопасности страна занимает 15-е место, что значительно ниже, чем в предыдущие два года. Снижение индекса отражает
соотношение потребления энергоресурсов и ВВП и большую зависимость бюджета страны от экспорта энергоресурсов,
что создает угрозу безопасности страны в период низких цен на нефть.

По доступности населения к поставкам энегоресурсов наметился положительный тренд, с продвижением России с 
61-го места в 2013 году на 44-е в 2014 и на 37-е в 2015 году. Однако по экологической состоятельности позиция Россия
последовательно снижается с 99-й на 104-ю в 2014 году и на 108-ю в 2015 году. 

ПАНОРАМА: ДИЛЕММЫ, ТРИЛЕММЫПАНОРАМА: ДИЛЕММЫ, ТРИЛЕММЫ

ПЕРВЫЕ И ПОСЛЕДНИЕ СТРАНЫ ПО ИНТЕГРИРОВАННОМУ ИНДЕКСУ 

Страна
Интегриро-
ванный индекс
(место)

Энергетическая
безопасность
(место)

Доступность
поставок
(место)

Экологическая
состоятельность
(место)

Первая пятерка стран 

Швейцария ААА (1) 10 5 1

Швеция ААА (2) 16 17 9

Норвегия ААВ (3) 33 18 6

Великобритания ААВ (4) 4 30 21

Австрия ААВ (5) 44 9 11

Последняя пятерка

Йемен ССD (126) 87 114 92

Молдова СDD (127) 130 89 113

Ливан СDD (128) 122 122 91

Сенегал DDD (129) 127 112 106

Бенин DDD (130) 128 117 109

ДОНАЛЬД ТРАМП ИЛИ ХИЛЛАРИ КЛИНТОН?

Обозреватель журнала Oil & Gas считает, что если основываться только на энергетической позиции двух кандидатов
в президенты США, то для нефтяников выбор достаточно легок. 

Трамп как президент ускорит выдачу лицензий на внешний континентальный шельф, аннулирует План чистой энергии,
отменит ратификацию Парижского соглашения по климату, возобновит работы по расширению трубопровода Keystone
XL и снимет прочие ограничения на развитие американской энергетики. 

Хиллари Клинтон будет преследовать агрессивные цели по использованию возобновляемых энергоресурсов и сокра-
щению энергетических потерь, сократит на треть энергопотребление в стране, отменит «миллиарды налоговых субсидий
нефтяным компаниям», инициирует инвестиции в чистую энергию и сделает основными приоритетами «экологическую
и климатическую справедливость». Кандидат Клинтон выступает за сокращение к 2050 году выбросов углекислого газа
в атмосферу Земли на 80% и снижение использования ископаемого сырья на 10% к 2025 году, предлагает сокращение
импорта нефти к 2030 году на две трети и выступает против бурения на нефть в акватории Атлантического побережья. 

Если кратко, то республиканец Трамп будет всячески поддерживать деятельность нефтегазовой отрасли, а демократ
Клинтон будет способствовать переориентации инвестиций с нефтегазовой индустрии на возобновляемую энергетику.

Очевидно, что для нефтегазового бизнеса предпочтительнее точка зрения Трампа. Но энергетическая политика мало
влияет на выбор претендента. Избиратели руководствуются иными приоритетами, пишет обозреватель. 


