
В конце июня текущего года «Вертикаль» делилась с читателем сколь многостраничным, столь и
отрицательным мнением экспертного сообщества по поводу состояния ГРР в стране (см. блок
«Все хорошо, прекрасная маркиза…», НГВ #12’2010). Но Роснедра дают все новые поводы для
возвращения к этой теме.
Аномально жарким июлем — через три недели после утверждения правительством Стратегии
развития геологической отрасли Российской Федерации до 2030 года — в Подмосковье прошло
всероссийское совещание по проблемам нефтегазовой геологии под эгидой Роснедр и ВНИГНИ. 
О геологической стратегии — как документе — на совещании не было сказано ни слова, а в
голову даже закралась мысль о том, что Роснедра в состав МПР уже не входят. Зато геологи,
подчиненные агентству, добросовестно идентифицировали все те многочисленные проблемы,
которые и до этого были всем хорошо известны.
Но самой геологии от этого не легче. Западную Сибирь заживо хоронят в Восточной, ничем не
доказавшей прав преемственности; души не чают в шельфе, но провожают ПБУ на работу в
дальние страны, а деньги на ГРР экономятся так, словно нефтедоллары нам послезавтра уже не
понадобятся…
Так куда и какими темпами двигаться дальше? Организаторы совещания не смогли ответить на
вопрос адекватными решениями, ограничившись традиционными «усилить, реализовать,
повысить…» Дельная сверхсрочная комплексная программа-минимум была изложена лишь
одним независимым от Роснедр участником — Александром Шпильманом. Москва давно
игнорирует мнение регионов, проигнорирует и в этот раз?
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ПРОБЛЕМЫ НЕФТЕГАЗОВОЙ ГЕОЛОГИИ
ЗАКОНЧИЛОСЬ БУРЕНИЕ — ЗАКОНЧИЛИСЬ ОТКРЫТИЯ
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Ф едеральное агентство по
недропользованию заше-
велилось — завал с ГРР

и воспроизводством МСБ ретуши-
ровать уже больше нечем. Все,
что могли бумажно переучесть,
переучли и приписали, но реаль-
ная ситуация с запасами только
ухудшилась. Вопряки давно дей-
ствующим уставным положениям
агентства, которые не просто при-
зывали, но и обязывали.

Напомнить вам, читатель, за-
дачи Роснедр? Пожалуйста:

• организация государствен-
ного геологического изуче-
ния недр и работ по вос-
производству сырьевой ба-
зы углеводородов;

• организационное обеспече-
ние государственной систе-

мы лицензирования пользо-
вания недрами;

• рассмотрение и согласова-
ние проектной документации
на разработку месторожде-
ний углеводородов;

• организация проведения го-
сударственной экспертизы
запасов углеводородов, гео-
логической информации о
недрах.

Мне же — ничего не приду-
мывая — остается словами са-
мих участников всероссийско-
го совещания рассказать о
том, как перечисленные задачи
выполняются. Тем не менее,
все валить на агентство было
бы делом несправедливым:
оно, как и все участники рынка,
являлось и является заложни-

ком отсутствия отраслевой по-
литики. 

Основная беда геологов,
прежде всего, высшего уровня
в том, что никто не берет на се-
бя смелость доказать прави-
тельственной комиссии по ТЭК
и ВМСБ, не говоря уже о премь-
ере и президенте, тот очевид-
ный факт, что инвестиции в ГРР
на нефть и газ по значимости
никак не ниже инвестиций в ав-
топром. А сохранение и уве-
личение отраслевых рабочих
мест, наоборот, заведомо даст
больший эффект, чем отече-
ственное автомобилестроение.
Импорт авто — худо, но куда ху-
же импорт нефти.

Итак, о «мелочных» претен-
зиях к Роснедрам.

Совещание «Современные проблемы нефтегазовой геологии и пути их решения» (14–15 июля 2010 года) проводится по ини-
циативе Роснедр и ФГУП «ВНИГНИ» с целью определения приоритетности решения организационных, научно-методических и
геологических проблем, оптимизации ГРР, выполненных за счет средств федерального бюджета, и разработки мер, направленных
на обеспечение воспроизводства сырьевой базы углеводородов.

В работе совещания приняли участие ведущие геологи-нефтяники России, представители научных и производственных гео-
логических организаций, академической науки и общественности, представители федеральных органов законодательной и ис-
полнительной власти: СФ ФС РФ, МПР РФ и Федерального агентства по недропользованию…

Участники совещания  в ы р а з и л и   с е р ь е з н у ю   о б е с п о к о е н н о с т ь  состоянием ресурсной базы углеводородного
сырья России, темпами воспроизводства и состоянием нефтегазовой геологии в целом.

Разделяя ответственность с представителями органов власти за обеспечение прироста запасов, в объемах, достаточных для
удовлетворения потребностей отечественной экономики и выполнения обязательств по экспорту, участники совещания

к о н с т а т и р о в а л и:
• нераспределенный фонд месторождений нефти и газа продолжает сокращаться и существенно ухудшается по качественным

характеристикам;
• темпы воспроизводства углеводородного сырья не в состоянии обеспечить планируемые темпы добычи нефти и газа, отра-

женные в ЭС ’2020;
• геологическое изучение нефтегазоперспективных территорий и нефтепродуктивных комплексов ведется в недостаточных

объемах и финансируется в разы меньше, чем предусмотрено Долгосрочной государственной программой изучения недр и
воспроизводства МСБ России на основе баланса потребления и воспроизводства минерального сырья, одобренной прави-
тельством РФ;

• научное и научно-методическое сопровождение ГРР, выполненных за счет средств федерального бюджета, продолжает сни-
жаться и даже при столь невысоком уровне финансирования не превышает 1–2% от общего финансирования ГРР на нефть
и газ;

• не стимулируется внедрение новых методов в практику ГРР и нет государственного заказа на опытно-конструкторские раз-
работки, без которых невозможно внедрение новых технологий и уменьшение зависимости от импортного оборудования;

• не в полной мере реализуется программно-целевой подход к планированию ГРР и лицензированию недр;
• эффективность проведения конкурсов и аукционов в последние годы резко снизилась по ряду причин (низкая степень

геологической изученности, неоптимальная методика расчета стартовых платежей, падение цен на нефть и нефтепро-
дукты и др.);

• ведомственная разобщенность геологических предприятий и организаций, различие их целей и задач, слабая степень
консолидации усилий по геологическому изучению недр между отраслевыми и академическими институтами, частными
сервисными предприятиями и компаниями-недропользователями не позволяет интегрировать все геологические зна-
ния в обоснование моделей геологического строения перспективных районов, зон и участков недр, что негативно ска-
зывается на эффективности работ….

РЕЗОЛЮЦИЯ
всероссийского совещания

«Современные проблемы нефтегазовой геологии и пути их решения»
(констатирующая часть)
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Геология и ВМСБ

П.Садовник (см. выдержки из
презентации «О состоянии и пер-
спективах развития сырьевой базы
нефтегазового комплекса России»)
во главу проблемных углов ставит

постоянное снижение и без того не-
достаточного финансирования ГРР
за счет бюджетных средств. Денег
не хватит, говорит он, даже если
вдвое увеличить финансирование.

Больше того, несмотря на поло-
жительную динамику числа откры-

тий месторождений, динамика
средних запасов нефти по вновь от-
крываемым месторождениям из го-
да в год падает, «свалившись» до
отметки менее 1 млн тонн. Да и ме-
сторождений с запасами более 
30 млн (!) осталось всего 10…

О СОСТОЯНИИ И ПЕРСПЕКТИВАХ РАЗВИТИЯ СЫРЬЕВОЙ БАЗЫ НЕФТЕГАЗОВОГО КОМПЛЕКСА РОССИИ
П.САДОВНИК, Заместитель руководителя Федерального агентства по недропользованию
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Структура начальных суммарных ресурсов углеводородов 
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Динамика предоставления участков недр в пользование 
по углеводородному сырью
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Аннулировано
в т.ч. на основании:
Конкурсов — 4
Аукционов — 42
Для геологического
изучения недр — 46
По факту
открытия — 27
Других — 5

Всего на 01.01.2010 года действует 3 215 лицензий

в т.ч. на основании:
Истечения срока — 94
Отказа недро — 
пользователей — 44
Нарушения
условий — 30
Других — 4

Движение лицензий на право пользования недрами по углеводородам в
2009 г. на территории Российской Федерации
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Жалуется на нехватку денег и
Д.Храмов (см. выдержки из пре-
зентации «Совершенствование
государственной политики в
области развития нефтегазового
потенциала России»): 53% доход-
ной части федерального бюджета
формируется за счет минераль-
но-сырьевого комплекса, а на
воспроизводство МСБ возвраща-
ется только 0,3%. 

Несправедливость должна быть
восстановлена, считает он, созда-
нием Рабочей группы по монито-
рингу и управлению запасами УВС
под руководством (призванных,
видимо, уравновесить друг друга)
заместителей министров С.Дон-
ского и М.Кудряшова. Планов —
громадье, разбросанных, обратим
внимание, на 2010–2012 годы.

Очередные три года. Быстрее
никак? Сколь трудно обеспечить
передачу государству электрон-
ной информации, полученной за
счет средств недропользователя?
Что кроется за словами «совер-
шенствовать организационную
структуру научных организаций»?
Как долго можно решать вопрос
с акционированием ФГУП, консо-
лидацией геологических органи-
заций и ожидать эффективности
их деятельности? 

Что, наконец, с эффектив-
ностью прежних бюджетоемких
НИОКР, если все еще впереди
разработка и уж потом реализа-
ция программы содействия техни-
ко-технологическому и иннова-
ционному обеспечению ГРР? И
почему к НИОКР имеют отноше-

ние только близкие к Роснедрам
организации?

10 лет понадобилось для пред-
ставления МПР законодательной
инициативы по увеличению ком-
пенсации за изъятие месторожде-
ния, едва ли не столько же «об-
кашливается» проблема увеличе-
ния границ лицензионных уча-
стков… 

И уж совсем возрастной и все
еще планируемой к решению за-
дач является старение, теку-
честь и дефицит кадров. Получа-
ется, что как-то совсем неожи-
данно — для министерства в це-
лом, его департаментов и струк-
турных подразделений в частно-
сти — состарились отечествен-
ные геологи, впрочем, как и са-
ма геология?

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОЛИТИКИ В ОБЛАСТИ РАЗВИТИЯ НЕФТЕГАЗОВОГО ПОТЕНЦИАЛА РОССИИ
Д.ХРАМОВ, Директор Департамента государственной политики и регулирования в области геологии и недропользования
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Динамика средних запасов нефти по вновь открываемым месторождениям 

ИНФОРМАЦИЯ
10 ФГУ

ЗАДАЧИ

СТРУКТУРА ГОСУДАРСТВЕННОГО СЕКТОРА ОТРАСЛИ

РЕШЕНИЯ

· Перевод геологической 
информации в цифровую
форму, совершенствование
порядка ее хранения
и предоставления в
пользование
· Обеспечение передачи
государству информации,
полученной за счет средств
недропользователей

Росгеолфонд, 7 ТФИ, ГКЗ,
Геолэкспертиза

Обеспечение сохранности,
повышение оперативности
и качества предоставления
информации

НАУКА
22 ФГУП

Совершенствование
организационной структуры
научных организаций

ВСЕГЕИ, ВНИГНИ, ВНИГРИ,
ЦНИГРИ, ИМГРЭ, СНИИГГиМС...

· Развитие научно-
аналитической базы принятия
управленческих решений

· Повышение надежности
научного прогноза и
обоснования направлений ГРР

СЕРВИС
17 ФГУП

· Акционирование ФГУП

· Консолидация геологических
организаций в составе
ОАО «Росгеология»

Аэрогеология, Геологоразведка...

Повышение результативности
и качества:

· выполнения
государственного заказа

· оказания сервисных услуг
компаниям-недропользователям

НПЦ «Недра», Центргеология,
Красноярскгеолсъемка...

180 ОАО

Меры по развитию государственного сектора геологической отрасли

НДПИ
и платежи
за пользование
недрами

таможенные
пошлины
и сборы
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на воспроизводство МСБ
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источников
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Доходы федерального
бюджета РФ в 2009 г.,

млрд руб.

Расходы федерального бюджета на ВСМБ в 2009 г. — 18,9 млрд руб.

Роль минерально–сырьевого комплекса в экономике России
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Источник: Минфин России
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ФЗ 58
июль 2008

Предоставление возможности
компании в течении 1—2 лет
привлечь партнера с целью
сохранения государственного
контроля за реализацией проекта

· 

Проблемы Решения
Государство вправе
изъять месторождение
федерального значения,
открытое компанией
с иностранным участием

Падение интереса компаний
к крупным открытиям (снижение
иностранных инвестиций в ТЭК
в 2009 г. составило 27,8%*)

* по данным Росстата

Увеличение компенсации
за изъятие месторождения

по выбору компании,
открывшей
месторождение

· 

фактические затраты + премия
за риск в пределах 50—100%
от затрат 
50—100% от цены аукциона

или

Меры по развитию предпринимательского сектора геологической отрасли

ПРОБЛЕМЫ

РЕШЕНИЯ

НАУКА И ИННОВАЦИОННОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ КАДРОВОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ

Износ основных фондов
геологоразведочных организаций (70%)

Высокая доля импортного
оборудования (40—60%)

Недостаточный уровень
инвестиций в НИОКР

Старение, текучесть, дефицит кадров

Доля затрат на НИОКР, % Средний возраст основной части
сотрудников, лет

3-4

0,02-1

4-5

35-45
45-55

50-65

госзаказ компании-
недропользователи

1980 2000 2010

Разработка и реализация программы
содействия технико-технологическому
и инновационному обеспечению ГРР

Разработка системы подготовки
кадров геологических специальностей
в соответствии с потребностью отрасли

отечественные зарубежные

Меры по решению общесистемных задач геологической отрасли

по глубине по площади

ЭФФЕКТ

Предоставление возможности недропользователю увеличивать границы лицензионных
участков без конкурса (аукциона)
Поправки в Закон РФ «О недрах» внесены в Правительство РФ

В Зап. Сибири будет обеспечен прирост запасов — 7 млрд т нефти и 25 трлн м3 газа

УВЕЛИЧЕНИЕ ГРАНИЦ ЛИЦЕНЗИОННЫХ УЧАСТКОВ

ПРОБЛЕМЫ

РЕШЕНИЯ

Стимулирование ГРР в районах разоабатываемых месторождений

Экономическое стимулирование геологического изучения недр, воспроизводства минерально-сырьевой базы и рационального недропользования

Совершенствование процедуры и повышение размера вознаграждения
первооткрывателей месторождений полезных ископаемых

Проекты нормативных актов
Минприроды России
Минфин России

2010 год

Переход на новую, адаптивную к изменяющимся макроэкономическим параметрам
систему налогообложения новых месторождений нефти, которая позволит
недропользователям разрабатывать месторождения углеводородного сырья вне
зависимости от складывающихся цен на нефть, курсов валют и других факторов

Проект федерального закона

Минфин России
Минэнерго России
Минприроды России
Минэкономразвития России

2012 год

Подготовка предложений по корректировке ставок таможенных пошлин на
минеральное сырье и продукты его переработки с учетом принципа эскалации
таможенного тарифа

Предложения в Единый таможенный тариф
таможенного союза

Минэкономразвития России
Минприроды России
Минпромторг России
Минфин России

2011 год

Совершенствование классификации запасов и ресурсов полезных ископаемых в части
экономических факторов их освоения

Приказ Минприроды России 2011 год

Принятие положения о формировании в процессе недропользования ликвидационного
фонда, формируемого компаниями-недропользователями для финансирования
мероприятий, обеспечивающих консервацию и ликвидацию предприятия,
восстановление природной среды, рекультивацию земель и благоустройство
территорий

Проекты нормативных правовых актов
Минприроды России
Минэкономразвития России
Минфин России

2011 год

Подготовка предложений по введению налоговых льгот для разработки малых
нефтяных месторождений и мер экономического стимулирования разработки
трудноизвлекаемых запасов полезных ископаемых 

Предложения для внесения в Налоговый
Кодекс РФ и Федеральный закон «О
развитии малого и среднего
предпринимательства в Российской
Федерации»

Минфин России
Минприроды России

2010 год
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Еще хуже, как оказалось, дела
с полевой геофизикой. По мнению
С.Баркова (ФГУП «ИГиРГИ») и его

коллег по презентации, «здесь мы
отстаем лет на 20». Да и к эконо-
мике ГРР у них есть масса вопро-

сов (см. «Состояние ресурсной ба-
зы ТЭК России и пути инновацион-
ного развития на перспективу»).

Честно сказать, я ждал если
не от П.Садовника, то от Д.Хра-
мова — по должности — каких-то
слов по поводу новой классифи-
кации. Похоже, что они знают
больше, чем В.Назаров (ВНИГ-
НИ), который табу все-таки нару-
шил, пожаловавшись на не-

ясность судьбы объявленной
классификации. 

И то правда, какой смысл опери-
ровать в наш капиталистический век
запасами, не относящимися к про-
мышленно значимым и на которых
геолого-экономического обоснова-
ния не построить, как бы ни хотелось. 

Вопрос, как говорится, завис, да-
же несмотря на то, что в недрах Рос-
недр уже научились считать эконо-
мическую целесообразность не толь-
ко ГРР, но и поиска, разведки и
освоения УВ. Что и продемонстриро-
вал А.Герт (см. «Экономические кри-
терии в выборе направлений ГРР»).

Поиски Разведка Освоение Добыча и реализация УВ

EMV, бюджетная
эффективн. ГРР

Проводить
или нет сейсмику,
параметрическое,

поисковое
бурение

Вероятностное распределение оценки
ЧДД по лицензионному участку

ЧДД

Проводить
или нет
бурение

разведочных
скважин

ЧДД

ТЭО месторож.
ТЭО КИН

Проект разработки

Приступать к
освоению или нет

ЧДД
Финансовый анализ

предприятия

Расширить ли разработку,
бурить или нет

дополнительные скважины,
проводить или нет ГРП, МУН

Единые экономико-математические модели

Ожидаемая стоимость
запасов (EMV)

Динамика
накопленного ЧДД

-500
-400

-300
-200

-100

0
100

200
300

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25

Годы

млн руб.

Региональ-
ные ГРР

Государство Недропользователи

Бюджетная
эффективность ГРР

215,9

260,4

-15,80

-30

70

170

270

370

470

млн руб. млн руб.

Прирост потенциальных
бонусов

Прирост будущих
бюджетных
поступлений

Затраты бюджета
на ГРР  

Техно-
логический

цикл

Динамика
применения
стоимостной

оценки

300

400

150

0

-150

Ож
ид

ае
ма

я 
ст

ои
мо

ст
ь 

за
па

со
в

(S
ож

ид
)

-300
Криск

-450

0% 25% 50% 75% 100%

Средняя оценка
Детерминированная оценка
Ожидаемая стоимость запасов (Sожид) 

Вероятность успеха % (Русп)

0
-963 -326

-1
35 21
5

61
0

-312 950 1 588

На
ко

пл
ен

на
я 

ча
ст

от
а

20

40

60

80

100
%

90%

50%

10%

Использование стоимостной оценки с точки зрения этапа освоения

СОСТОЯНИЕ РЕСУРСНОЙ БАЗЫ ТЭК РОССИИ И ПУТИ ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ НА ПЕРСПЕКТИВУ
С.БАРКОВ, Е.ГРУНИС, Ф.ГЛЕБОВ, С.СУЛИМА, ФГУП «ИГиРГИ», ОАО «ЛУКОЙЛ», Аппарат Правительства РФ

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ КРИТЕРИИ В ВЫБОРЕ НАПРАВЛЕНИЙ ГРР
А.ГЕРТ, ФГУП «СНИИГГиМС»

Проектная нефтеотдача в России по периодам

Нефтеотдача в США
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Динамическая модель денежного потока
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Решение типовой задачи ГРР о проведении сейсморазведки на объекте с
прогнозными ресурсами с помощью дерева решений

Формирование баз
данных и ГИС-проектов

Оценка ресурсов, локальный прогноз нефтегазоносности,
обоснование размещения поисково-оценочных скважин

3D геологическое
моделирование

Подсчет запасов

Гидродинамическое
моделирование

Планирование и
сопровождение ГРР

Экономический анализ
и оценка риска

Оценка
стратегии разработки

Технология «база данных – модель – оценка – проект»

Кулуарно же информирован-
ный народ вполголоса объяснял
классификационный штиль то
возможным списанием о-го-го
каких запасов в утиль, о чем Рос-
сии на внешних рынках надо бы
помалкивать, чтобы саму не спи-
сали из энергетических супер-
держав; то происками недруже-
ственных политико-отраслевых
элит, экономика которых ни с то-
го ни с сего конкурентно может
пострадать; то констатацией
факта: деньги распилили, клас-
сификация не удалась, а переход
неочевиден. 

А.Варламов (см. выдержки из
презентации «Основные пробле-
мы геологического изучения недр
и прироста запасов углеводород-
ного сырья РФ») вместе с колле-
гами по ведущему профильному
институту уверен в том, что удов-
летворительной компенсацией
текущей добычи нефти может
служить лишь кратный (1,5–2,0
раза) прирост ее запасов!

А будучи заместителем мини-
стра, он, интересно, по-другому
оценивал ситуацию?

Тем более что, по его же сло-
вам, выявилась недостаточная

подготовка лицензионных уча-
стков, которая осуществляется
за счет средств федерального
бюджета. Стоит, мол, дорого, а
искать там нечего, вот и воротят
нос недропользователи… 

А разве годовая динамика,
представленная П.Садовником,
была секретом и не об этом ли из
года в год твердила? Как и дав-
нишняя необходимость возвра-
щения поисковой стадии в госу-
дарственную плоскость с созда-
нием эффективного геологораз-
ведочного национального хол-
динга?

ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ГЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ НЕДР И ПРИРОСТА ЗАПАСОВ УГЛЕВОДОРОДНОГО СЫРЬЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
А.ВАРЛАМОВ, А.АФАНАСЕНКОВ, В.ПЕТЕРСИЛЬЕ, Б.СОЛОВЬЕВ, Всероссийский научно-исследовательский геологический нефтяной институт ФГУП ВНИГНИ

1. Компенсация добычи нефти приростами ее запасов осуществляется в недостаточных масштабах, по-
скольку приращиваемые запасы отличаются качественно в худшую сторону в сравнении с разрабатываемыми
запасами высокорентабельных крупных месторождений, дающих основную часть добычи нефти. В последнее
пятилетие открывались месторождения нефти преимущественно с ограниченными запасами, которые в добы-
вающих, высоко изученных районах должны заменять отрабатываемые высокопродуктивные крупные место-
рождения с падающей добычей. В связи с этим удовлетворительной компенсацией текущей добычи нефти
может служить лишь кратный (1,5–2 раза) прирост ее запасов.

2. В качестве приоритетных направлений  ГРР на нефть и газ следует рассматривать районы возможного
развития крупных нефтегазоперспективных локальных и зональных объектов, обнаружение которых возможно
в пределах малоизученных районов старых нефтегазодобывающих (Западно-Сибирская, Волго-Уральская и
др.) провинций и новых неосвоенных районах (Восточная Сибирь, Прикаспий, акватории морей). Однако недо-
статочные объемы финансирования (в том числе федеральным бюджетом) ГРР на нефть и газ обуславливают
снижение их физических объемов (прежде всего, поисково-разведочного бурения), что не позволяет развивать
поисковые работы на нефть и газ в необходимых масштабах.

3. Определенным тормозом развития поисково-разведочных работ за счет собственных средств недро-
пользователей является недостаточная подготовка лицензионных участков, которая осуществляется за счет
средств федерального бюджета. Помимо недостаточной плотности региональных работ, в 2009 г. наметилась
тенденция снижения объемов их финансирования, что также оказывает негативное влияние на подготовку ло-
кализованных ресурсов УВ, являющихся основой успешных поисков новых месторождений УВ.

Рассмотрение основных проблем геологического изучения недр и прироста запасов УВ–сырья России 
позволяет сделать некоторые важные выводы:
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А ведь разговор до сих пор
шел о суше. Представьте теперь
проблемы с геологией на шель-
фе, к счастью, за исключением
сахалинского. Там инвесторы по
недодуманным государством
СРП стараются вовсю, инвести-
ционный режим позволяет. А арк-
тический? С сеткой разбурива-
ния в 100 раз меньшей, чем в
норвежских водах? И денег опять
же нет, и считанные на пальцах
одной руки буровые платформы
с ведома министерств ушли ра-
ботать в теплые моря.

Даже многоопытный И.Глу-
мов (ОАО «Севернефтегаз»,
«Нефтегазоносность российских
акваторий: ключевые проблемы
изучения и освоения»), в очеред-
ной раз призвав наполниться
державным шельфовым опти-
мизмом, не смог поколебать
журналистской уверенности в
том, что норвежцы в 100 раз бы-
стрее раскопают свою часть по-
деленной нашими лидерами «се-
рой зоны», чем мы вообще ре-
шимся искать там нефть. И за-
чем нам бог послал такого прыт-
кого соседа? Ну а про газ и
Штокман мы еще вспомним.

На суть же будущих, в том чис-
ле арктических изысканий — как
и много лет подряд до этого —
снова обратил внимание собрав-
шихся С.Аплонов (Санкт-Петер-
бургский государственный уни-
верситет, «Проблемы научного
обоснования нефтегазопоиско-
вых работ и пути их решения»).
Разведывать и осваивать следо-
вало бы малые и средние место-
рождения, тогда крупные появят-
ся сами, если их фонд вообще не
исчерпан. Гигантомания обязана
уйти в прошлое.

Вездесущий академик А.Кон-
торович, где только не выступав-
ший и чего только не повидав-
ший, проблемы обозначил более
явственно. «Даже при В.Артюхо-
ве вопросы в МПР решались бы-
стрее, чем сейчас. Министр ныне
более озабочен финансовой от-
дачей от реализации прав на уча-
стки и месторождения, чем са-
мим ВМСБ».

Гарантия собираемости
средств от конкурсов и аукцио-
нов в госбюджет (а они тают и
тают, обозначая неприятную
для министерства тенденцию:

как теперь отчитываться?) —
совсем не гарантия ВМСБ. Но
вот что академик гарантировал,
так это невозможность нор-
мального воспроизводства за-
пасов, даже если сложить все
теоретические суммы на ГРР,
вписанные во все лицензионные
соглашения, но не выполняе-
мые на практике.

Вот так, вопрошая, мы подо-
шли к оценке государственной
системы лицензирования пользо-
вания недрами. 

Система
лицензирования

О числе лицензий, их годовой
динамике, выдаваемых и аннули-
рованных, причинах и следствиях
мы, не повторяя П.Садовника, го-
ворить не будем, но процитируем
его вывод (или приговор?) —
«лицензионная система переста-
ла эффективно работать». Могло
быть по-другому? 

Как всегда, более прямоли-
неен был А.Конторович: лицен-
зионным соглашениям явно не
хватает качества и профессио-
нализма в подготовке, практи-
чески полностью отсутствует их
научная обоснованность, никто
в стране мониторинг этих обяза-
тельных к выполнению докумен-
тов не ведет (хотя Роснедра, по-
говаривают, платят неплохие
деньги за эти работы, а сотруд-
ники Росприроднадзора полу-
чают зарплату за контроль за
выполнением. Недропользова-
тели — иными словами — ответ-
ственности за написанное пе-
ром не несут, и топором это вы-
рубать только все еще предпо-
лагается. 

Проектная
документация

Как и лицензирование, до-
кладчики совещания не слишком
баловали вниманием тему запу-
щенности проектной документа-
ции. Но и тех прозвучавших ску-
пых мужских слов хватило для то-
го, чтобы считать эту проблему
совершенно реальной угрозой
энергетической безопасности
страны. 

Тот же А.Конторович сетовал
на то, что вместо науки в основе

многих проектов лежит лжена-
учная туфта, а вместо научного
сопровождения проекта — его
полное забвение сразу после
подписания. А у такой докумен-
тации серьезного будущего нет
по определению. Да и не контро-
лирует никто: хорошо еще, что
кто-то дальновидный внес по-
правку в ФЗ «О недрах», разре-
шающую менять по нужде уро-
вень добычи.

Несколько слов академик про-
ронил и по Штокману. Зато в ку-
луарах совещания потом долго
шутили над тем, что всего по се-
ми скважинам был подготовлен
проект обустройства огромного
месторождения. И не просто про-
ект, а проект имени Государст-
венной премии. Народ активно
интересовался, если на каждую
пробуренную скважину пришлось
по 0,5 трлн м3 газа, то какие пре-
миальные получил каждый раз-
работчик проекта? Соизмеримо с
запасами?

На перерыв народ разошелся
с вопросом А.Конторовича «в
раздевалку»: геологическая нау-
ка — это наука без информации?

Государственная
экспертиза

В этом вопросе не было рав-
ных докладу В.Петерсилье со то-
варищи (ФГУП «ВНИГНИ», кото-
рые, что та вдова, секли себя и
коллег не жалеючи) с выводом о
том, что «в настоящее время су-
ществующее положение с ресур-
сами УВ категории С3 в целом по
стране и ее отдельным регионам
известно весьма приблизитель-
но» (см. выдержки из презента-
ции «Современное состояние
фонда подготовленных к буре-
нию объектов и перспективных
ресурсов УВ РФ и проблемы их
мониторинга»). 

Ученые мужи рассказали о
том, что была проведена ревизия
фонда подготовленных к буре-
нию объектов, итоги которой за-
свидетельствовали, что ресурсы
по балансу нефти, в частности,
до ревизии составляли 11,995
млрд тонн, после оной — 11,024
млрд. Поскольку механизм пере-
счета не раскрывался, а «ситуа-
ция с С3 весьма приблизитель-
на», то списание всего-то 9,2%
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перспективы я бы отнес к катего-
рии сомнительных.

«Для получения достоверной и
полной информации о состоянии
ресурсной базы УВ, — считает
институт, — необходимо продол-
жить работы по учету как вновь
подготовленных объектов в пре-
делах распределенного и нерас-
пределенного фондов недр, так и
ранее подготовленных. Для до-
стижения указанной цели необхо-
димо, в первую очередь, органи-
зовать в системе Роснедр соот-
ветствующие работы по экспер-
тизе и мониторингу подготовлен-
ных объектов и их перспективных

ресурсов с использованием элек-
тронных паспортов». 

Раньше этому кто-то мешал?
Тем более что авторы презента-
ции в одном из слайдов (совсем
некстати) вспомнили, что «в
Статье 3 Раздел 5 ФЗ «О недрах»
говорится, что «к полномочиям
федеральных органов государст-
венной власти в сфере регулиро-
вания отношений недропользова-
ния относится государственная
экспертиза информации о разве-
данных запасах полезных иско-
паемых, иных свойствах недр,
определяющих их ценность…». И
где они, эти экспертизы?

Видимо, не один П.Садовник
знает ответ на этот вопрос: экс-
пертиза проекта разработки —
а это огромная и ответственная
работа — из геологической
практики попросту исчезла.
Нужны профессиональные спе-
циалисты, 600–800 необходи-
мых экспертиз, которые ждут
своей очереди, проводить неко-
му, как нет и средств на содер-
жание ЦКР.

Отнять ЦКР у Минтопа когда-
то удалось, делились впечатле-
ниями участники совещания, а
организовать работу комиссии
оказалось не по силам…

Практически прекратилось поступление паспортов с 1987
года в Росгеолфонд. Более того, к настоящему времени в
значительной степени утрачены паспорта, созданные ранее.

• Отсутствие какой-либо работы по мониторингу объектов
(ресурсов УВ категории С3)  —  учету подготовленных объектов
и динамики  изменения фонда подготовленных объектов.

• Поступление паспортов в  Росгеолфонд возобновилось в
2005 году, как правило, от недропользователей. Поступающие
паспорта охватывают не все подготовленные объекты, состав-
ляются по устаревшим инструкциям и ставятся на баланс без
прохождения соответствующей экспертизы.

• В Госбалансе находят отражение не все подготовленные
объекты и ресурсы категории С3. 

Таким образом, в настоящее время существующее поло-
жение с ресурсами УВ категории С3 в целом по стране и от-
дельным ее регионам известно весьма приблизительно.

ПОЛОЖЕНИЕ С ПОДГОТОВЛЕННЫМИ РАНЕЕ ОБЪЕКТАМИ 
(РЕСУРСАМИ  УВ КАТЕГОРИИ С3)

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ФОНДА ПОДГОТОВЛЕННЫХ К БУРЕНИЮ ОБЪЕКТОВ И ПЕРСПЕКТИВНЫХ РЕСУРСОВ УВ РФ 
И ПРОБЛЕМЫ ИХ МОНИТОРИНГА
В.ПЕТЕРСИЛЬЕ, А.КРИВИЦКИЙ, А.СТАРОБИНЕЦ, ФГУП «ВНИГРИ»

ПАПКА: ПАСПОРТ ОБЪЕКТА ..................................

Титульный лист.doc

ПАПКА: ДОКУМЕНТЫ

ПАПКА: ТАБЛИЦЫ
Табл. 1. «География»

Табл. 2. «История»

Табл. 3. «Методика»

Табл. 4. «Геология»

Табл. 12. «Экономика»

Табл. 5. «Отражающие горизонты»

ПАПКА: ГРАФИКА

Список.doc

Обзорная карта района работ

Фрагмент тектонической схемы

Фрагмент карты геолого-геофизической
изученности

Сводный геолого-геофизический разрез

Карты То

Структурные карты

Временные сейсмические разрезы

Сейсмогеологические (геоэлектрические)
разрезы по профилям

Другие графические приложения,
обосновывающие надежность

объекта и его нефтегазоносность

Табл. 6. «Качество»

Табл. 9. «Ресурсы газа«

Пояснительная записка.doc

Рекомендации.doc 

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ:

Электронные таблицы Тексты в формате WORD Графические приложения
в форматах файлов изображений

Табл. 10. «Ресурсы газоконденсата»

Табл. 11. «Контуры ловушек»

Табл. 7. Возможные продуктивные
горизонты

Табл. 8. «Ресурсы нефти»
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Вот такие непридуманные про-
блемы. Язык не поворачивается
сказать, что организаторы сове-
щания их недооценивают, даже
несмотря на то, что постановляю-

щую часть Резолюции (см. поста-
новляющая часть «Резолюции…»)
иначе как хилой не назовешь.

Собрать такие умы, такие зна-
ния, такой опыт — и в очередной

раз заштукатурить проблемы?
Сразу стало жаль времени тех,
кто на самом деле искал рацио-
нальные решения насущных про-
блем. Гора родила мышь.

1. Оперативный сбор информации о подготовленных объектах.
2. Экспертиза вновь подготовленных объектов и их перспек-

тивных ресурсов.
3. Исключение объектов из фонда подготовленных в связи с

переходом в последующие стадии учета.
4. Ежегодное составление балансов перспективных ресурсов.
5. Анализ динамики изменения фонда подготовленных объектов.
6. Анализ динамики изменения ресурсной базы.
7. Анализ надежности (достоверности) подготовленных объ-

ектов и их ресурсов, расположенных в пределах выставляемых
на конкурс лицензионных участков. 

ОСНОВНЫЕ ЗАДАЧИ РАБОТ:

• Регламентировать введение в заключаемые лицензионные
соглашения, в качестве обязательных для выполнения недро-
пользователями, требований о составлении и предоставлении
электронных паспортов на каждый подготовленный объект и
о предоставлении информации о тех подготовленных объ-
ектах, которые  были переведены в течение года в другую ста-
дию учета.

• Утвердить регламентирующие документы.
• Силами Центральной экспертной комиссии выполнить кор-

ректировку Государственного баланса РФ с учетом содержащих-
ся в настоящем отчете рекомендаций по конкретным объектам
и их ресурсам.

НЕОБХОДИМО:

Недропользователь
Организация,

подготовившая объект
по госконтракту

Региональная
организация-испольнитель

(уполномоченная организация)
по мониторингу

подготовленных объектов

Организация — ответственный
испольнитель по мониторингу

подготовленных объектов

Центральная
экспертная комиссия

РОСГЕОЛФОНД

Государственный
баланс

Федеральное
агенство по

недропользованию

Электронный
паспорт

Территориальный орган
управления федерального

агенства по недропользованию

Территориальный орган
управления федерального

агенства по недропользованию

Территориальный орган
управления федерального

агенства по недропользованию

Схема организации информационного обеспечения отрасли данными 
по подготовленным объектам

Ресурсы нефти, тыс .т

ФО По фонду подготовленных объектов

Σ ресурсов геол./извл По объектам РФН геол./извл По объектам НФН геол./извл  Σ учтенных в ГБЗ геол./извл

Акватория 9714067 2911972 1083990 309262 8630077 2602710 5002054 1677444

ДВФО 971831 98348 700854 24607 270977 73741 1189233 218123

ПФО 2091264 595726 757748 189388 1333516 406337 3876564 1113307

СЗФО 1152701 367033 474288 160253 678413 206780 2434601 819737

СКФО 149590 65390 31091 13693 118499 51697 189199 78445

СФО 8132412 2335394 4564502 1310539 3567910 1024855 8813362 2510181

УФО 20061082 4580265 11041013 2581354 9020069 1998911 22037636 5300878

ЮФО 270809 70067 105945 37092 164864 37766 930808 276986

РФ 42543756 11024195 18759431 4626188 23784325 6402797 44473457 11995102
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Эпилог или пролог?

С таким настроением я бы и
покинул совещание, если бы не
выступление А.Шпильмана (см.
«Ресурсная база УВ–сырья и на-
правления развития ГРР Югры»).
«Первое, что хочется пояснить, —
это космический рост открытий
запасов в округе в 2009 году. Это
результат 2003 года — удалось
недропользователей привлечь к
поиску — через шесть лет появи-
лись открытия. Этот промежуток

времени и следует считать тем
временным лагом, только по про-
шествии которого и возникает
сам эффект открытия».

Отмечу четыре ключевые со-
ставляющие его доклада: (1) из-
учать провинции по конкурсу —
нонсенс; (2) геологическая стра-
тегия — от провинции, обратный
подход — определиться суммар-
но по России и затем разделить
по провинциям — неправильный;
(3) закончилось бурение — закон-
чились открытия.

И если исходить из практики
Югры, что пробуренный метр да-
ет 200–250 тонн нефти прироста,
то для ежегодного воспроизвод-
ства нужно бурить 1–1,5 млн
метров или 400–500 новых сква-
жин 3 км длиной – на порядок
больше, чем ныне.

А 4-й вывод А.Шпильмана поз-
волю себе привести целиком (см.
«Пути реализации концепций
ГРР»). Предлагаю их и считать
де-факто постановляющей
частью Резолюции совещания…

…В целях обеспечения эффективного нефтегазогеологического изучения недр и создания надежной сырь-
евой базы углеводородов в обеспечении энергетической базы участники совещания  р е к о м е н д у ю т:

1. МПРиЭ РФ усилить работу по обеспечению финансирования ГРР на нефть и газ в объемах, предусмот-
ренных Долгосрочной государственной программой изучения недр на воспроизводство МСБ России…

2. МПРиЭ РФ, Роснедрам реализовать программно-целевой принцип организации ГРР на территории РФ
путем разработки Программ ГРР, как это сделано для Восточной Сибири, по важнейшим нефтегазоносным про-
винциям, перспективным на прирост запасов углеводородов, в том числе по Западно-Сибирской, Тимано-Пе-
чорской, Волго-Уральской, Прикаспийской и шельфовым акваториям.

3. Усилить поисковую направленность объектов ГРР, выполняемых за счет всех источников финансирования;
при опоисковании перспективных территорий продумать алгоритмы взаимодействия предприятий различной
ведомственной принадлежности с компаниями-недропользователями.

4. Повысить уровень научного сопровождения нефтегазогеологических работ, увеличить финансирование
научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ.

5. Головным и региональным институтам составить и передать на рассмотрение в Роснедра для основных
нефтегазоносных провинций перечень геологических проблем (проблемные планы), разработку которых не-
обходимо обеспечить в первую очередь, и подготовку конкурсных объектов проводить с учетом этих перечней.

РЕЗОЛЮЦИЯ
всероссийского совещания

«Современные проблемы нефтегазовой геологии и пути их решения»
(постановляющая часть)

1. Финансовая обеспеченность ГРР
• восстановление отчислений на ВМСБ;
• льготы на 5 лет после ввода месторождений в разработку для первооткрывателя месторождения.
2. Законодательные меры
• снятие ограничений по глубине;
• решение вопросов по безвозмездной передаче поисково-разведочных скважин недропользователям;
• согласование «прирезок» краевых частей месторождения;
• безусловная и бесплатная передача прав на разработку месторождений первооткрывателю.
3. Организационные меры
• единая тематика по России под контролем ведущих институтов с привлечением центров и институтов с мест;
• придание статуса Проектного документа проектам поиска, разведки, доразведки с контролем за их выполнением.
4. Информационные меры
• установление предельных сроков конфиденциальности информации (керн — 1 год, сейсмика, ГИС — 3 года,

тематические отчеты — 5 лет);
• обеспечение бесплатного и свободного доступа для граждан и организаций России к информации о недрах;
• обязать компании предоставлять керновый материал в государственные окружные кернохранилища, закрепив

это положение в лицензионных соглашениях;
•  издательская деятельность, разрешение на публикации всех результатов тематических проектов за федераль-

ное финансирование.

ПУТИ РЕАЛИЗАЦИИ КОНЦЕПЦИЙ ГРР
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РЕСУРСНАЯ БАЗА УВ–СЫРЬЯ И НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ ГРР ЮГРЫ
А.ШПИЛЬМАН, ГП «Национальный аналитический центр рационального недропользования им. В.Шпильмана ХМАО-Югры»
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Распределение перспективных и прогнозных ресурсов нефти по
нефтегазоносным провинциям (по материалам ВНИГНИ)

Прогнозные ресурсы (D1+D2)
Добыча накопленная
Текущие разведанные запасы (АВС1)
Предварительно оцененные запасы (С2)
Перспективные ресурсы (С3)
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Распределение геологических НСР нефти по залежам разных размеров 
на территории Югры  

Накопленная добыча
Запасы категорий АВС1

Запасы категории С2
Ресурсы категорий С3+D

0 25 50 75 100
%

Накопленная добыча Запасы категории СНакопленная добыча Запасы категории С

0 25 50 75 100
%

Сеноман-Аптский НГК

Неокомский НГК

Баженовский НГК

Васюганский НГК

Нижнесреднеюрский НГК

1,6 50,8 18,8 28,9

0,3 9,1 8,9 81,7

9,7 34,6 15,4 40,3

1,6 14,4 13,4
70,670,6

30,0 27,8 7,3 34,930,0 27,8 7,3 34,9

Распределение запасов и ресурсов в нефтегазоносных комплексах 

Сеноманский комплекс (9 460 скв.)
75% территории не изучено бурением

Неокомский комплекс (7 430 скв.)
79% территории не изучено бурением

Верхнеюрский комплекс (5 600 скв.)
85% территории не изучено бурением

Нижне-среднеюрский комплекс (2 720 скв.)
93% территории не изучено бурением

1,6 км

2,4 км

2,6 км

3,0 км

Изученность территории округа глубоким бурением
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Состояние геологоразведочных работ (1996–2009 гг.) 
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Динамика открытий в округе с 1996 по 2009 гг.

1 этап

Разработка Стратегии выполнения ГРР по каждой нефтегазоносной провинции. Обратный
подход — определиться суммарно по России, а затем разделить по провинциям — неправильный. 
Стратегия ГРР в России должна быть суммой Стратегий по ГРР по провинциям. В каждой 
Стратегии должны быть определены необходимые объемы (сейсморазведки, бурения) и 
ожидаемые приросты запасов исходя из реальной эффективности работ

Выделение поисковых зон по характеру изученности, выявленности ресурсов и особенностям 
геологического строения2 этап

Определение первоочередных зон (районов) поиска.
Разработка технико-экономического обоснования3 этап
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Карабашская поисковая зона
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Восточная поисковая зона
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Колтогорская поисковая зона
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Последовательность передачи в пользование
участков недр в Юганской поисковой зоне

D1+D2

С3+D0

С1+С2

Кол-во участков

S = 24 тыс. км2

НСР = 1260 млн т
Кол-во пробуренных скв. — 208 (выявлено 30% НСР)
Необходимое количество скв., которые нужно еще пробурить для 
выявления 50% НСР — 400
Необходимый объем бурения для выявления 50% НСР — 1200 млн м
Кол-во передаваемых в пользование участков недр до 2020 г. — 38
Кол-во минимально необходимых (по условиям  лицензионных 
соглашений) скважин — 86 
Суммарный метраж – 258 тыс. м
Предполагаемый прирост запасов С1+С2 — 86 млн т

Юганская поисковая зона:Зависимость выявляемости ресурсов
от объемов поискового бурения

Расчет необходимого количества скважин:
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Предложения по организации геологоразведочных работ в России
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Динамика открытий в округе с 1996 по 2009 гг.
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